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Monseigneur, 

Jamais rien né m'a tant coûté que ce que je vais 
faire. Vous ne me laissez plus aucun moyen pour 
vous excuser, en me justifiant. La vérité opprimée 
ne peut plus se délivrer qu'en dévoilant le fond de 
votre conduite. Ce n'est plus ni pour attaquer ma 
doctrine, ni pour soutenir la vôtre, que vous écri- 
vez; c'est pour me diffamer. «Pour éluder, dites- 
» vous CO, des faits si convaincans, M. de Cambrai 
» a fait les derniers efforts, et a déployé toutes les 
» adressés de son esprit. Dieu l'a permis, pour me 
» forcer à mettre aujourd'hui en évidence le carac- 

» tère de cet auteur. » Vous ajoutez ailleurs (2) : 
,« Voilà ce qui s'appelle discourir en l'air, et faire 

» illusion par de vains tours de souplesse. » Voici 
. d'autres traits semblables W z « Le monde n'avoit 

. (^) Remarq, sur la Rép. à la Relat. avant-prop. tom. xxx, p. 7. 
-— C«) Ibid. art. i , n. 7 : p. i4« — ^') Ibid. art. m, n. 6 : p. 56. 
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» jamais vu d'exemple d'une souplesse , d'une illa- 
» sion et d'un jeu de cette nature. » Ecoutons en- 
core (0 : K J'ai affaire à un Iiomme enûé de cette 
» fine éloquence, qui a des couleurs pour tout, à 
» qui même les mauvaises causes sont meilleures que 
» les bonnes, parce qu'elles donnent lieu à des tours 
» subtils que le monde admire, u Où est-ce qu'cm a 
vu cette enflure? Si elle a paru dans mes écrits, je 
veux m'humilier. Si j'ai écrit d'un style hautain et 
emporté , j'en demande pardon à toute l'Eglise. Mais 
si je n'ai répondu à des injures que par des rasons, 
et à des sophismes sur mes paroles prises à contre- 
sens, que par la simple exposition du fait, le lecteur 
pourra croire que ma souplesse n'est pas mieux 
prouvée que *mon enflure de cœur. Continuons W : 
« Pour moi, je n'en sais pas tant. Je ne suis pas po- 

» litique Simple et innocent tbé(dogien, je 

» cinis, etc. » Ailleurs vous vous rendez le plus beau 
de tous les témoignages par une des plus grandes 
figures (^) : « Quoi , ma cabale 1 mes émissaires ! Ùo- 
^ serai-je dire? je le puis avec confiance et à la face 
M du soleil, le plus simple de tous les hommes. » 
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» surtout, et vous ôter tout-à-coup avec une sou- 
» plesse inconcevable la vëritë qu il aura mise devant 
» vos yeux (0- » 11 est aisé de voir qu'en parlant 
ainsi y vous pensiez à ces hommes, qui dans une 
place publique se jouent par leurs tours de souplesse 
des yeux de la populace. Aussi parlez -vous en c^ 
termes (2) : «J'écris ceci pour le peuple , ou, pour 
» parler nettement, afin que le caractère de M. de 
» Cambrai étant connu , son éloquence , si Dieu le 
» permet, n'impose plus à personne. » 

C est donc jusqu'au peuple que s'étend votre thar 
rite, pour me montrer au doigt comme un imposteur 
qui lui tend des pîéges. Pour vous, vous vous récriez 
que vous avez besoin de réputation dans votre dio- 
cèse. Tout au contraire, selon vous, le diocèse et la 
province de Cambrai ont besoin de se défier de moi 
comme d'un impie et d'un hypocrite. 

J'avoue que rien n'est plus odieux dans la société 
qu'un sophiste. Qui sophistice loqidtur odibilis est W- 
Mais à quoi sert de dire si Souvent ce que l'homme 
qui a le plus grand tort peut dire autant que celui 
qui a le plus de raison? OmittamuSj dit saint Augus- 
tm , ista communia^ quœ licet ex utraque parte dici 
possint^ tamen ex utnunie parte vere dici non pos-" 
sunt. Le plus subtil est celui qui a tant d'art pour 
persuader au lecteur que les choses qu'il a cru voir 
et toucher, ne sont qu'un enchantement. La vérité 
simple parle avec plus de modération et de vraisem- 
blance. Quelle indécence, que d'entendre dans la 
maison de Dieu, jusque dans, son sanctuaire, ses 

(*' Remarq, conclus, J. i , n. 1 1 : tom. zxz, p. 193. — « C*) Ibid. 
art. XI, n. 8 : p. i85. — C') Ecd. xxxv;i. aS. 
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principaux ministres recourir sans cesse à ces décla- 
mations vagues qui ne prouvent rien? Voire âge et 
moQ infirmité nous feront bientôt comparottre tous 
deux devant celui que le crédit ne peut, appaiser^ et 
que l'éloquence ne peut éblouir. 

Ce qui fait ma consolation , c'est que pendant tant 
d'années oii vous m'avez vu de si près tons les jours, 
vous n'avez jamais eu à mon égard rien d'appro- 
diant de l'idée que vous voulez aujourd'hui donner 
de moj aux autres. Je suis ce cher ami, cet ami de 
toua la vie que vous portiez dans vos entrailles C']^ 
même après l'impression de monlivre. Vous honoriez 
ma piété (a). (Je ne fais que rapporta- vos paroles 
dans ce pressant besoin. ) Vous aviez cru devoir con- 
server en de si tonnes mains le dépât important de 
^instruction des princes' (?). Vous ^plaudîtcs au 
cboi» de ma perscmne pour l'archevêclié de Cam- 
brai (4). Vous m'écriviez encore après ce temps-là 
en ces termes (S) : « Je vous suis uni dans le fond du 
■» cceur avec le respect et l'inclination que Dieu sait. 
* I« crois pourtant ressentir encore je ne sais qnoi 
» qui nous sépare encore un peu> et cela m'est in- 
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crate, qui savoient louer et diffamer selon le besoin^ 
il faut avouer que vous m'avez cru très -sincère, 
jusqu'au jour où vous avea: mis votre honneur à me 
déshonorer , et où les dogmes vous manquant, il a 
fallu recourir aux faits pour rendre ma pei'sonne 
odieuse. 

Le lecteur n'a même qu'à rappeler ce que vous 
avez dit. Le voici (0 : « Nous ne savions ses sentimens 
» que par lui-même, comme il ne tenoit qu'à lui de 
» nous les taire. La franchise avec laquelle il nous 
» les découvroit, nous étoit un argument de sa do- 
» cilité; et nous les cachions avec d'autant plus de 
» soin, qu'il avait moins de ménagement à nous les 
» montrer.» Ainsi, loin d'avoir été souple et dissi- 
mulé, je n'ai à me reprocher que d'avoir eu en vous 
une confiance poussée jusqu'à une indiscrétion que 
vous voulez tourner contre moi. 

Loin de m'étonner de ce procédé ^^' l'aï prévu 
comme une suite inévitable de vos premiers engage- 
mens. D'abord vous vous êtes tout promis de vos 
talens, de votre autovité, et de l'impression par la- 
quelle votre cabale avoit prévenu le monde. A me- 
sure que vous vous promettiez des succès plus 
prompts et plus faciles, vous les promettiez aux 
autres ; et c'est par tant de promesses que vous les 
avez engagés dans des extrémité^ si contraires à 
leur modération naturelle. Vous avez alarmé les es- 
prits par la description d*un puissant parti, qui ne 
fut jamais, et parles predictions.de madame Guyon. 
Vous n'avez jamais pu réaliser ce vain fantôme, ni 
pour la doctrine , ni pour Ja cabale. Il vous échappe, 

CO Relat. m* sect. n. 8 : tom. xxix, p. 556. 
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et disparott , malgré tous les efforts que vous faites 
pour le saisir. Le monde trouve qu'à IVgard des 
prédictions , il n'est pas moins foible de craindre de 
telles chimères , que de les croire. C'est néanmoins 
le fondement te plus sérieux d'un si grand scandale. 
Vous assuriez que mon livre n'étoit susceptible d'au- 
cune saine explication. Vous promettiez, de ce ton 
si affirmatif qui vous est naturel, qu'au premier coup 
d'œil Rome entière seroit unanime pour frapper d'a- 
nathéme toute ma doctrine. Quel mécompte ! Plus 
on l'examine, plus elle trouve de défenseurs non 
sujets, qui ne m'ont jamais vu, qui ne me ver- 
ront jamais, et auprès de qui je n'ai aucune i-e~ 
commandatioo que celle de mon innocence. Ja- 
mais livre n'a été si rigoureusement examiné. Jamais ' 
on n'a fait contre aucun livre, surtout en matière 
de spiritualité, tant d'objections subtiles et outrées. 
Si vos ouvrages passoient par un tel examen , que 
deviendroienffils? Depuis plus d'un an, les prin- 
cipaux théologiens de Rome, si zélés conbe le quié- 
tisme, après avoir lu vos écrits innombrables, ne 
trouvent rien que de pur dans mon texte. Les ai-je 
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an de contestation si ardente , jusque sur les der« 
nières minuties du texte? Direz-vous encore que c'est 
là une de mes subtilités? Cette subtilité a fi*appé 
toutes les pei^onnes sans préventioa; et si c'est là 
être subtil, le public Test autant que moi. 

A ce coup y il a fallu soutenir vos premiers en- 
gagemens par de nouveaux efforts. Vous avez re- 
présenté aux autres prélats qu'on ne pouvoit plus 
reculer sans vous déclarer auteur du scandale, et 
sans faire triompher la cause de madame Guy on, 
que vous supposez toujours inséparable de la mienne» 
Au nom de madame Guyon , on frémit, et on vous , 
laisse faire. Vous passez des dogmes aux faits. Ma 
personne, selon vous, est encore plus dangereuse 
par ses aitifices, que mon livre par ses erreurs. Le 
monde entier, d'abord frappé de la nouveauté des 
faits, et qu'on avoit prévenu à loisir contre moi, 
revient à mesure qu'il lit mes réponses. Les faits s'é- 
vanouissent comme les dogmes. Tout vous échappe, 
et le scandale de toute la chrétienté retombe sur 
vous. De tant d'esprits prévenus d'abord, il ne vous 
reste qu'une troupe toujours prête à vous applaudir, 
et qu'un cei^in nombre d'hommes timides que vous 
enti'aînez malgré eux, par les moyens efficaces que 
tout le monde voit, et qu'il est aisé de prendre dans 
la situation où. vous êtes. Il étoit naturel de craindre 
qu'à la fin ceux que vous avez engagés ti'op avant 
n'ouvrissent les yeux. Faut -il donc s'étonner que 
vous ayez recours à l'enchantement? Vous l'étalez 
en toute occasion- Jk vous entendre parler, j'ai fait 
disparoître de mon livre tous mes blasphèmes, et de 
ma conduite toits les égaremcns, dont vous préten- 



diez donner des preuves littérales. L'enctiantement 
explique tout dans votre réponse- Vous assurez (<) 
que le monde n'avoit jamais vu d'exemple de cette. 
souplesse, de cette illusion, de ce jeu, et tous voulez 
qu'on croie ce qui est sans exemple. Mais on va voir 
par quelles subtilités inouïes vous tâchez de prouver 
que je suis subtil. 

Votre art, qui se fait sentir partout, vous trahît, 
et montre par quels tours subtils vous voulez passer 
pour le plus simple de tous les hommes C"). Selon 
votre besoin, vous faites croître ma souplesse à me- 
sure que vos preuves s'évanouissent- Plus yemploie 
de bonnes raisons, plus je raconte de faits décisifs 
tirés de vos propres paroles dans votre Relation^ 
plus le lecteur en est touché, et plus vous vous récriez 
sur lé charme. A vous entendie parler, on peut en- 
core moins résister aux puîssans ressorts que je re- 
mue dans toutes les nattons, qu'aux prestiges de 
mon éloquence. Si peu que cette affaire dure, vous 
me dépeindrez bientôt comme le plus redoutid)le de 
,tous les hommes- Mais où en étes-vons, si vous n'a- 
vez plus (de ressource qu'en persuadant au monde 
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hommes^ quand vous ne craignez point de dire que 
j'ai K une cabale qui se fait sentir par toute la 
» ten'e? » Vous ajoutez : « Quand est-ce qu'on a 
» plus visiblement éprouvé les efforts d'un puissant 
» parti (0? » Enfin après avoir rapporté que j'ai 
dit ; Je suis seul y et après avoir conclu ^ vœ soli, 
parce que c'est le caraùtere de la partialité et de 
l'erreur ( abusant de mes paroles pour me faire dire 
que je suis seul dans ma doctrine, lorsque je dis 
seulement que je suis sans cabale), vous finissez 
ainsi (2) : « Puisqu'il m'y force, je lui dirai aux yeux 
» de toute la France , sans craindre d'être démenti f 
» qu'il peut pltis avec un parti si zélé, que M. de 
» M eaux occupé à défendre la vérité par la doctrine, 
» et que personne ne craint. » Je n'ai pas besoin 
de i^pondre. La France entière répond pour moi. Il 
ne me reste qu'à souhaiter que le lecteur ne vous 
croie pas davantage sur mes erreurs prétendues, qu'il 
vous croira sur mon grand pouvoir dans le monde. 
C'est ainsi qu'en me reprochant d^étre subtil, vous 
poussez la subtilité jusqu'à l'excès absurde de vou- 
loir prouver au monde que c'est moi qui suis le 
plus accrédité de nous deux. Que ne prouveroz-vous 
pas, si vous prouvez ce fait contreia notoriété pu- 
blique? 

I. 

Des altérations de mon texte. 

Quand je me plains de tant d'altérations de mon 
texte , vous répondez C^) : « Il me renverra sans 

CO Remarq. art. xi, n. 4 : tom. xxx, p. i8a, i83. — W Ibid. -^ 
(3) Ibid. art. i , n. 5 : p. la. 
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» doute à ses livres, oh il prétend les avoir pron' 
» yées. Mais il doit donc me permettre ans» de le 
» renvoyer aux endroits des miens où je les ai ^air- 
» cies. » Ailleurs vous récriminez sur les altérations, 
et vous voudriez bien faire compensation des vôtres 
avec les miennes prétendues. Ainsi font ceux qui 
ont intérêt que tout demeure dans la confit^on; 
vous espères de vous sauver dans la multitude de 
nos écrits. Tout homme convaincu d'altérer et de 
tronquer les passages peut parler comme vous par- 
lez, et ne manque pas de le faire. Mais comment 
est-ce que fait celui qui sent la force de la vérité 
dans sa conduite? Oserai -je citer mon exemple? 
ConuBeot ai-je fait, mol séducteur , qu'il faut, selon 
vous, -montrer au doigt , de peur que le peuple ne 
loit abusé? J'ai cité dans ma première lettre à M. de 
Cbartres (■], les principaux endroits de la Déclara- 
tion où l'on me fait dire ce que je n'ai jamais dit» 
. et dont i'aî dit cent fois le contraire. On trouvera 
ici les mêmes citations répétées à la mai^e. Comment 
ai-je fait quand vous m'avet reproché d'avoir omis 
le terme de n dans saint Grégoire de Nazianze? J'ai 
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pour un aveu? J'avoue de bonne foi que j'ai oublié 
de vous répondre sur ce feproche. Mais ce qui 
prouve que cet oubli est* sans artifice , c'est que je 
vais montrer sans peine combien votre reproche est 
injuste. 

J'ai rapporté vos paroles avec une fidélité reli- 
gieuse (')• Les voici : « Il semble aussi exclure de la 
»^ charité le désir de posséder Dieu y etc. » Est-ce là 
falsifier votre texte? Au conti'aire, c'est le bien rap- 
porter. Ce n'est même vous imputer aucun aveu con- 
traire à vos sentimens. Je tire seulement de vos pa- 
roles cet avantage, que vous avouez qu'i/ semble, etc, 
En^vons' citant ainsi , j'usois de tant de précaution y 
que je remarquois aussitôt ce que vous aviez ajouté 
pour éluder cette autorité. « Après cet aveu , di- 
» sois-je (^), M. de Meaux ajoute tout ce qu'il croit 
» pouvoir ébranler cette autorité qui est si décisive 
9 contre la sienne. Veut-on, dit-il, atti*ibuer à saint 
D François de Sales, etc. » 

. Comment ai-je fait quand vous m'avez reproché 
d'avoir falsifié les passages de ce même saint? j'ai mar- 
qué dans une lettre avec un détail très-exact tous les 
passages; et j'ai fait voir que deux ou trois, qui n'é- 
toient pas entièrement à la lettre dans le livre du saint, 
y étoient par des équivalens manifestes. Une conduite 
si droite ne laisse rien à désirer. Aussi la lettre est- 
elle demeurée sans réplique. Faites de même : con- 
vainquez-moi par le détail ; rapportez chaque texte 
avec la page et la ligne, comme je l'ai fait : mais ne 
payez point de tours ingénieux et de souplesses d'es- 

(•) /r* LeU, à M. Varch. de Paris, n. ai : tom. T, p. 3^8. — 
C») Ibid. p. 379. 
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prit ; ne nous donaez point vos raisonnemens en la 
place de mes paroles. P%r exemple, j'ai dit(>) : «On 
« ne veut plus le salut cbmme salut propre, ■ et 
vous m'avez fait dire : « On ne veut plus Dieu (>). n 
Vous m'avez fait dire que l'ame acquiesce à sa dont' 
nation. J'ai dit seulement qu'elle acquiesce à la juste 
condamnation, etc. Vous m'avez fait dire : « La con- 
M templation directe ne s'attache volontairement qu'à 
» l'être illimité et innominableC^).» Mon texte porte : 
V La contemplation pure et directe est négative, en 
» ce qu'elle ne s'occnpe volontairement d'aucune 
» image sensible, d'aucune idée distincte et nomi- 
» nable. » Pourquoi avez-^ous supprimé tout le mi- 
lieu de la proposition? 

Vous avez dit en trois divers endroits de vos 
Ecrits, que je pose le fondement du sacrifice absolu , 
sur la croyance certaine que le cas impossible deve- 
noit réel (4). Vous ne pouvez ignorer que j'ai dît seu- 
lement, que nie cas impossible lui paroît possible, 
» et actuellement réel dans le trouble et l'obscurcis- 
» sèment ob elle se trouve (5). » 

Vous dites que je fais vouloir à mes parfaits, «s'il 
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» soi. » Mon errata porte ces deux derniers mots. 
Vous avez toujours supprimé pour soi. 

Vous m^avez fait dire que « Dieu peut, sans dé- 
9 roger à ses droits , ne nous pas donner la béatitude 
}> chrétienne (0. » Chercher bien, et vous ne trou- 
verez point ces paroles. 

Enfin vous altérez mon texte jusque dans votre 

dernier ouvrage, où vous auriez dû réparer toutes 

vos altérations^ car vous m'y faites dire, parlant de 

madame Guy on , sans citer Fendroit C^) : « Le sens 

» véritable^ unique et perpétuel de son livre dans 

» toute sa suite. » Vous ajoutez à mon texte le terme 

A^ perpétuel. Je ne cite ici que quelques exemples 

de ces altérations qui sont si nombreuses. Faites là-» 

dessus-, pour vous justifier, ce que j'ai fait pour saint 

François de Sales. Pour moi, je mettrai dans un 

recueil en deux colonnes, vis-à-vis Tun de l'autre, 

mon vrai tette et celui que vous m'imputez. Est-ce 

payer d'esprit et de subtilité? Si vous ne faites de 

même, serez-vous encore le plus simple de tous les 

hommes? 

IL 

Sij'ai donné les livres de madame Guy on. 

Un de vos principaux fondemens pour me rendi^e 
odieux au public, et pour persuader que mon livre 
est l'apologie de ceux de madame Guy on, a été de 
dire que j'avois moi-même donné le livre de madame 
Guyon <i tant de gens depuis qu'il est condamné (3), 

(«) R^p. aux ir Lettres, n. 19 : tom. xxix, p. 64. — (■) Remarq. 
art. X, n. 53 : tom. xxx, p. 179. — t') Rép, aux ir LeUr. n. a : 
tom. XXIX y p. 8. 
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et VOUS ajoutez que j'avoU donné les livres de cette 
personue pour règle à ceux qui prenoieia confiance 
en moi (< ). J'ai répondu avectoute la simplicité et tonte 
la fermeté d'un homme que sa conscience empêche 
de rien craindre : « Si je les ai donnés à tant de gen8> 
» il n'aura pas de peine à les nommer W. » Jusque 
là il n'y a .point de subtilité. Un évéque allègue 
contre son confrère un fait décisif pour le convaincre 
de répandre l'erreur ; il circonstancié le fait pour l'ag* 
graver. «Depuis, dit-il, qu'il est condamné. » Plus le 
fait est considérable , plus la preuve en doit être évi- 
dente. Je vous presse de la donner. Parmi tant de 
gens , au moins nommez une seule personne. Votre 
réponse est- elle ferme et précise, comme ma de- 
mande? La voici; le lecteur jugera de votre simpli- 
cité. « Apr^ cela réduire la chose à une distribu- 
» tion manuelle , et faire consister la difficulté en 
» cela seul , n'est-ce pas dans une matière si sérieuse 
» s'attacher h des minuties (*) ? » 

Quoi, vous avancez un fait odieux, par lequel 
vous voulez me noircir, et vous ne craignez point 
de dire que je m'attache trop à des minuties ^ en 
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dites^ouSy réduire la chose à une distribution ma^ 
nuelle. Ici je demande au lecteur qui de nous deux 
est le plus souple pour ôtertout-hrcoup de devant les 
jeux la vérité qu'on croyoit voir (0- Quand vous avea 
dit que j'avois donné ces livres à tant de gens depuis 
quils sont condamnés, chacun a cru que vous aviez 
vos témoins tout prêts. Pour moi je n'avois garde de 
le croire. J'ai pressé : Nommez-^n un seul. Un autre 
que vous avoueroit son impuissance. Mais vous avec 
des ressources inépuisables : Donner, dans votre lan- 
gage, ne veut pas dire donner; il signifie laisser , et 
n'arracher pas. Au lieu de preuves y vous nous 
donnez des ^eux d'esprit , et une dérision. Vous as- 
surez que c'étoient mes li%^res favoris , mes livres 

chéris C^). Que diriez-vous de moi, si je vous insultois 
de la sorte sans ombre de preuve ? 

Mais y dites-vous , vos amis n auioient pas lu ces 
livres, si vous les eussiez obligés à y renoncer : vous 
étiez leur directeur. Vains raisonnemens mis en la 
place d'un fait qu'il falloit rendre palpable. Je n'é- 
lois le directeur d'aucun d'entre eux, quoique je 
fusse leur ami , et qu'ils me demandassent avec beau- 
coup de confiance certains conseils détachés. Je vous 
l'ai dit dès le conimencement, et vous avez voulu 
l'oublier pour fortifier un argument si foible. Aucun 
d'eux ne m'a jamais demandé conseil sur la lecture 
de ces livres. Je ne. sais Ai qui sont ceux qui les b- 
soient, ni qui sont ceux qui ne les lisoient pas. Ja- 
mais je ne les ai conseillés à aucun, d'entre eux. 
Ainsi un fait qui devoit avoir tant de corps, dès 
qu'on le saisit, s'évapore en raisonnement, et le rai- 

(0-Aem.conc. $. i,n. ii: p. I94-— (*)Ibid. art. iy,n.2i,a3:p. 75. 
FÉZfÉLON. VII. 2 
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sonnement porte à faux gnr d'âuti^S faits qui dispa- 
roisscnt comme le premier. KeBônçons tous deuk & 
toute lubtilit^; attachons-nous au fait. On prouvez, 
ou avouez que voue succombez pour la preuve. 

Faut-S vOTiB reprocher ce que f ai honte de dire ? 
CeA que le6'|4tis ^ti-anges mécomptes ne servent 
point à vous rendre plus précautionné. Dans le temps 
même où vous êtes léduit à subtiliser sur le fait des 
livres donnés par moi à tant de'gerts, depuis qu'ils 
soM oondemmétj sans en pouvoir nommer un seul, 
TOUS avancée «n antre fait pire que le premier. « Le 
» monde, dites-vons ('}> est plein de geos irrépro- 
■» chables, qui racontent sans difficulté qu'il lénr Et 
» toujours soutenu qu*^ peine l'avoit-il vne Av&t 
* ou trois fois. » Ces gens , dont le mànàe est plein i 
ne se trouveront nulle part. Par des exemples si sen- 
sibles chacun doit juger de ce qu'il îavA croire sur 
les faits que voaa alléguez sans nommer des témoins. 
Voici encore an de ces faits qui eit bien remar- 
quable. « Ceux, dites-vous (a), qui pénclroient da- 
» vantage, n'ignoroient pas les conférences secrètes 
u qui se faisoient it Versailles, où madame Gnyotl 
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ceux qtîi me questkmnoienC que je la connoissoîs 
beaucoup. Est-ce biaiser (<) 7 Paiiex, si vous, le pou« 
¥62 y avec cette fermeté , et prouvez ce que voûs^ dites 
qui a tant de témoins. . . > 

IlL 

Si j'ai approuvé les visions que Mi de dfèaux 

raconte. * 

« . ■ ■ ' 

JWois espéré y Monseigneur , que vous ne prêt 
tendriez point m'avoir lu les visions folles et impies 
que vous assurez avoir vues dans les manuscrits d^ 
madame Guy on. Mais . puisque vous le sputeneat^ 
vous i):^ contraignez de vous dire que ma mémoire ^ 
peut*^tre un peu plus fraîche que la vôtre , me ré- 
pond du contraire. C'est à vous à j>rouver lé fait. Au 
lieu de le prouver , vous en avancez un autre qu« 
la preuve littérale détruit ^ et qui doit apprendre au ' 
lecteur à quel point il n est pas permis de vous croira 
sur de tels f^its. « Qu'il ne s'avise donc plus, dites- 
» vous (^^,' de nier que je lui ai raconté ces faits 
» împqrtans. » En lisant ces paroles , à peine puisr 
je me fier k mes yeux. Quoi 1 Monseigneur., ai*j[^ 
nié que vous m'eussiiez raconté ces îa\.\.s1 J'ai ditqa§ 
vous ne m'aviez pas apporté les liyresj et que vôu^ 
ne m'y aviez pas fait voir ces erreurs et ces excès$ 
Mais n'ai-je pas ajouté aussitôt (3) : « Il est vrai seu^» 
i^lement que dans une assez courte conversation 
» qu'U nomme une conférence , il me raconta ces vi- 
9 sions. » Les pages 3o/3 1 , 32 et 33 ^ sont employée$ 

(0.-fl«mflry. art. x, n. 89 : p. 175. r- (•) Ibid^ art. ¥i, A. 4 ^ P- ^*- 
-«k (S) Bifp. â la BfilfiBt, a. il.: tom. yi» p. Sgii 
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à expliquer mes pensées sur c» récit que vous me 
fites ('). Je conjure le lecteur de les voir. Après les 
«voir lues , qu'il vous croie encore , s'il le peut , 
dans les faits horribles que vous avances sans preuve 
contre moi. En niant que vous m'ayez lu ces visions , 
je suis d'autant plus croyable que je nie le fait 6ans 
aucune nécessité. En voici la preuve. Quand vous 
me racontâtes ces prodiges, la grande estime que 
i'avois pour cette personne me persuada qu'elle n'é- 
toit ni assez folle ni assez impie pour les donner 
comme véritables à la lettre, et pour s'y arrêter vo- 
lontairement. Mais supposé même que la nouveauté 
d'un fait si étrange m'eût ébranlé, vous m'auriez 
rassuré pleinement. Je comptoîs bien plus sur vos 
actions que sur vos paroles. Outre que vous donnâtes 
& Paris la communion à celte personne de voire 
pro^e main, en disant la messe exprès ponr elle 
dans l'église des Filles du Saint -Saa-ement, de 
plus vous lui fîtes donner fréquemment la com- 
mnnion k M^ux pendant six mois. Je disois eu 
moi-même : Puisque M. de.Meaux en use ainsi, 
il faut bien qne ces visions folles et impies aient. 
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sonnes folles ni aux impies. Une femme qui se croit 
sérieusement Tépouse au-dessus de la mère du. Fils 
de Dieu , et la femme de TÂpocalypse , n'est point 
digne de manger si souvent le pain descendu du 
ciel. Ma raison n*ëtoit-^e pas clalre> sensible et 
décisive 7 II ne m'en falloit pas davantage^ A tout 
cela il n y a rien de souple^ 

Qu'opposea-vous à une chose si décisive 7 « Que 
» je n'ai voulu rien appi^ofondir^ parce que je ne 
n- vouloir pas être convaincu ni forcé d'abandonner 
» une amie qui me déshonore (0- » Mais n'^toit-ce 
pas approfondir^ que de croire qu'on ne doit pas 
donner le ScUnt aux chiens, et par conséquent ne 
devois-je pas me fier plutôt à vos actions qu'à vos 
paroles^ pour savoir ce, que }e devois penser de ce 
songe y et de ces expressions sî outrées? li'avois-je 
pas raison de supposer qu'une personne qui me p»- 
roissoit sage et pieuse suivoit la règle qu'elle m'a- 
voit expliquée y savoir , de ne s'arrêter jamais à au- 
cune de ces impressions? De plus, comment aurois-je 
approfondi avec un prélat qui , centre soa ancienne 
coutume, ne conféroit plus avec moi? Que pouven- 
vous répondre, sinon que nous avions encore de longs 
entretiens dans de longues prçmenades W* MAÎS 
parler ainsi, c'est se contredire, loin de s'excuser; 
car vous avez dit (^) : a On se rencontroit tous les 
» jours. Nous étions si bien au fait que nous n'avions 
» pas besoin de lopgs discours. » Il n'y avait donc 
point de longs discours particuliers entre vous et 

{^TRemarq, art. vi, n. i3 : *om. xxx, p. 88. — (•) Jbîd. art. vu, 
n. ^9 : p. loi. — '.^) Relau m* sect. n. 8 : tom. tlxix, p. 555. 
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moi, dans ces promenades où d'autres personnes 

▼en oient ï 

Mais vous , qui voulez m'embarrasser sur ces vi- 
sions que je àevois' approfoTidir, comment les appro- 
fondttes-vous' avant que de donner la communion 
fréquente à cette'perfonne? « Je la traitois, dites- 
» vous ('), avec toute sorte de douceur, n'ayant 
» pas encore bien déterminé en mon esprit, si ces 
a visions venoient de présomption , de malice, ou de 
»^elque débilité de son cerveau- » La douceur est 
bonne, même pour les insensés et pour les fanatiques : 
mais la communion ne peut être donnée en aucun 
de ces cas. Que cette personne se crût au-dessus de 
la sainte Vierge, et ta femme de l'Apocalypse, ou 
par présoTnption, ou par malice,' on par quelque dé- 
hilité de son cerveau, ou pour parler plus sincère- 
niNit par une extravagance aili'CUEe, il étoit ton jours 
également certain qu'il ne falloît pas lui donner en 
cet état le pain de vie. En attendant que vt>i)s eus- 
si^E ..déterminé si elle étoit impie avecmaliËc, ou 
présomptueuse jusqu'au blasphème , ou folle jusqu'à 
é^ excusidilc dans les j^ûs monstrueuses visions. 
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rûy ou en supposant que la personne ne s'y arrétoU; 
pas« Pour moi , je n en savots que ce que vous m'en 
ayiez dit , et j'en jugeois par la conduite de celui qui 
avoît vu la chose de ses propres yeux. N'étoit-ce pas 
agir simplement? 

Ppur repondre à des choses si naturelles , vous ne 
songez qu'à donner le change. « M. de Cambrai, 
» dites-vous (0, excuse < autant qu'il peut son in- 
» digne amie, et voudroit nous la donner comme 
» une sainte Catherine de Bologne. » Non , ce n'est 
pas elle que j'excuse , c'est moi que je justifie sur le^ 
choses que vous m'avez dites d'elle. Tout votre ait 
est de confondre ces deux choses si séparées , et de 
vouloir que je n ose me justifier , de peur d'excusef 
madame Guypn. Je ce veux point la donner comme 
une mainte Catherine de Bologne. Je ne la compa- 
rais à cette mainte qu'en supposant qu'elle avoit pii 
être comme elle dans une illusion involontaire. Lu 
comparaison^ ne tombant que sur cette illusion , ne 
peut se tourner en louange. En vouloir condure 
que je la compare à la sainte pour la perfection, 
n'est-ce pas ressembler caix rhé$0urf de la Grèce et 
faire des procès surtout? 

■ ■ ■ V • 

IV. 

Si je soutiens les liyres de madame Guy on, 

Venons à la question oïl éclate le plus votre sub- 
tilité. C'est ici que le lecteur doit s'en prendre non 
à moi, mais à vous, d'une discussion longue et épi- 

(0 Remarg. art vi, il. lo : p. 86. 
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neuse. J'ai établi trois choses dans ma Péponse (<). 
1° Que divers endroits des livres de madame Gayon 
étoient « censurables dans le sens vëritable , propre , 
a oatarel et unique du texte;.» qu'ainsi ces livres 
n'étoient point équivoques , comme d' autres qui 
peuvent avoir divers sens : s* qne le sens de l'au- 
teur étoit différent du sens propre et unique au 
texte, parce qu'une femme avoit pu ne savoir pas 
lavéritable signification des termes : 3° que le sens 
de l'auteur n'est point un sens qu'on puisse attri- 
buer aux livres , et qu'indépendamment de ce sens 
on intention de l'auteur, il faut juger les livres par 
le sens unique du texte. 

Voilà ce que j'ai dit en raisonnant selon m«s vues. 
Mais quand j'ai parlé de la condamnation de ces 
livres faite k Borne, j'ai déclaré que je m'y confor- 
mois sans restriction , et que je me conformerois de 
même à toute autre décision qu'il piairoit au Pape 
de faire. C'est aller au-devant de tout. Voilà (j'en 
prends à témoin le lecteur) la déclaration la plus 
précise et la plus absolue. Bien n'est moins subtil ni 
moins captieux. Tout autre que vous s'arréteroit là ; 
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I"' Sophisme, ^ Vous produisez un Méinoire^ qui 
^toit comnie une lettre missive, destiné à n'être yu 
que de trois ou quatre personnes de confiance. Dans 
ce Mémoire il ne s'agissoit que de ce qui est per^ 
sonnel^. et nullement des livres. Je voulois seule- 
ment qu'c^n ne se servît point du texte des livres , 
qui est inexcusable y pour attaquer personneUement 
Tauteur, que j'excusois intérieurement , sans vouloir 
jamais le défendre au dehors. Quand même ce Mé-. 
moire ne seroit pas tout-à-fait correct , la bonne foi 
demanderoit qu on l'expliquât par ma Réponse à la 
Relation, oik je rends compte à toute l'Eglise de 
mes pensées. Tout au contraire, vous ne songez qu'à 
embrouiller ce que j'ai dit dans cette Réponse solen- 
nelle, par quelques paroles détachées du Mémoire 
que vous tournez à contre-sens. J'ai parlé dans le 
Mémoire, il est vrai, de tangage mystique, d'équi- 
voque^ de sens rigoureux. Mais il n'y a qu'à ouvrir 
les yeux sans passion, et à lire. On ven^a que je ne 
parle d'équivoque que pour une femme ignorante, 
qui me paroissoit avoir voulu dire mieux qu'elle 
n'avoit dit, et que je croyois qu'il ne falloit pas juger 
en rigueur sur son texte. L'équivoque n'est point 
dans les livres, puisque je ne leur attribue qu'un 
seul sens. Ce qui est unique ne peut être double. 
Avez -vous jamais vu d'équivoque sans un double 
sens? Le sens de Fauteur n'est point un sens qu'on 
doive attribuer aux livres pour les excuser. Il ne 
peut excuser que l'intention de l'auteur même. Le 
texte n'a .donc point d'équivoque. Rejeterez-vous 
cette règle? Ne Favez-vous pas établie? Ne m'avez- 
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-VOUS pas accusé de oe la vouloir pas suivre COf Ce 
que )e dis est -il subtil? Qu'y aurait -il d'étoonaUt 
qu'une femme iguorante sur la théologie, saut pen- 
ser l'impî^l^, l'eût exprimée dans ses écrits, fente 
de savoir la juste valeur des termes? Ne lui avez-vous 
pas fait dire, dans la soumission que vous recoanoi&- 
sez pour vraie, quelle n'a. eu intention d^avaneer 
rien de contraire à l'etprit de l'Eglise catholique ? 
.Direz-vous qu'elle igtioroit les premiei-s élémeos de 
la'rdigion, qu'on enseigne aux plus, petits enfans 
dès qu'ils savent parler? Direz-vous qu'elle a cxa 
qu'on peut , sans blesser l'esprit de l'Eglise^ vouloir 
être damné, compter pour rien son salut, oublier 
Jésus-Christ, se croire au-dessus de la sainte Vierge^ 
et piTéndre le titre de la femme de l'Apocalypse? 
Pour moi, }e dis que s'il est vrai qu'elle n'ait jamais 
eu intention de rien avancer dp contraire à l'esprit 
de l'Eglise, elle n'a pu être pei-suadée de ces im- 
piété's dont la plus grossière villageoise auroit bor- 
reur. Pouï- vous, vous lui faites dire tout ensemble 
qu'elle n'a eu intention de rien avancer de contraire 
à l'esprit de t Eglise, et qu'elle a enseigné néanmoins 
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» tfatfdogique que M. de Cambrai ne veut point avoir 
» ûjt.... Il nous échappera bientôt. » Mais c'est vous 
qiii tâchez; en vain d'échapper par un sophisme si 
odieux. Mon Mémoire, en. parlant des livres, porte 
goe « je pel^ avois pas tous examinés à^fond dans 
«le temps (Of » Le fait est véritable. Sur la simple 
lecl;ur6«qi|e j'en avois faite, ils me paroissoient /bre 
éloignés d*étr0 corrects ip). Mais j'ai fait dans la suite 
un examen que je n'avois pas fait dans les anciens 
iQmps dont le Mémoire parle , et c'est sur cet examen 
que j'ai assuré que le livre étoit censurable dans le 
sens %>éfiiable, propre^ naturel et unique du texte. 
Pourquoi dites-vous donc qu'il y a un examen de 
rigueur ihéologique que je ne veux point nvoirfait ? 
Prenes-vous les temps éloignés pour les temps pré- 
sens? Où trpuvez-vQus ce que vous dites avec tant de 
confii^ce ? 

3* Sophisme. Vous donnez en lettres italiques les 
paroles suivantes, comme étant mon texte : « M. de 
» Meaux devroit dire qu'on pouvoit conclure du 
^ texte de madame Guyon des erreurs qu'elle n'a- 
9 VQit pas eu intention d'enseigner (3). » Etrange ef* 
iet d'une halMtude enracinée ! Vous ne pouvez plus 
vo^iifi passeï: d'altérer mon texte jusque dans ce der- 
nier ouvrage, où votre candeur devoit éclater pour 
confondre mes artifices. Voici mes vraies paroles (4) : 
« S'il n'eût fait que condamner le livre de cette per- 
X» sonne, en disant qu'on pouvoit conclure de son 
» texte des erreurs qu'elle n'avoit pas eu intention 

(0 Heka, .iv« sect. n. 9 : tam. xxix, p. 575. — (»^ Htfp. à la Heiat. 
n. 6 1 tom. Yi, p. 386. -— C^) Renuirq. art. >▼, b. t$ :'toiii. xxx, 
p. 74* ~~ ^^^ ^^P- ^ ^ ReUu. n. 40 : tom. yi, p. 426. 
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» d^enseigner, il auroit parlé" siins se ceatredire, et 
» conformément à Facte de soumission qtt*il avott 
» dicté. » En effet, si elle n'a eu intention de rien 
avancer de contraire à Tesprit de ITEglise, comme 
vous le lui avez fait àvcej il faut que les erretu'S se 
trouvent dans la valeur des termes de son texte , sans 
qu'elle s'en soit aperçu. Mais après avoir altéré mon 
texte, quelle conclusion en tirez-vous? Une conclu- 
sion aussi insoutenable que l'altération (0 : « Ainsi ^ 
» dans le sentiinent de M. de Cambrai , je ne pou- 
» vois condamner madame Guyon que par des.con- 
» séquences. » Quoi, Monseigneur, 'quand je dirai par 
exemple que de la confession de foi des Protestons ^ 
il résulte et on conclut Terreur de l'absence réelle ^ 
s'ensuivra -t- il que je prétends que l'absence réelle 
n'y est que par des conséquences? Encore pourroît- 
on tâcher de vous excuser, si cet endroit étdit le seul 
où j'eusse parlé des livres de madame Guyon. Mais 
s'attacher à ces paroles pour obscurcir mes déclara- 
tions cent et cent fois répétées, que ces. libres sont 
censurables dans leur sens véritable, propre, natU" 
rel et unique, n'est-ce pas dti'e du nora:bre de ces 
rhéteurs qui savent /aire des procès sur tout, et à 
qui les . mauvéUses ^ causes sont meilleures que les 
bonnes ? 

4*^ Sophisme. «Qu'il condamne, dites-vous (^), la 
»pernisieuse restriction de l'intention des autfsurs, qui 
» en sauvant madame Guyon sauve en même temps 
» Molinos et tous les hérésiarques. » Ici, Monseigneur, 
vous vous jouez des hommes. Mais q/i ne se joue point 
de Dieu. Démêlons ce que vous tâchez de confondre. 

(') Remarg. ubi sup. -s- {?) Ibid. art. x, n. Sg : p. i8i. 
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Si je voulois qae le sens de Tautéur fût un sens qu'on* 
pât attribuer aux livres pour les justifier, vous auriez 
raison âe dire qu'en parlant d'uitsens um^ue j'in- 
troduirois en effet un double sens du texte, et pré- 
parerois par là une ressource pour soutenir un jour 
les livres mêmes* Mais, selon moi, le sens des livres 
demeure toujours unique, et entièrement indépen- 
dant du sens ou intention de l'auteur. C'est dpnc en 
tain que vous supposez une pernicieuse restriction, 
puisqu'il n'y a pas même ombre de restriction à l'é- 
gard des livres» 

Il tie reste plus qu^k savoir si en condamnant des 
livres simplement, absolument et sans restriction, 
on ne peut pas excuser l'auteur, en supposant qu'il 
n'a peut-être rien pebsé de contraire à la foi, en 
exprimant plusieurs eneurs. Ici il est bon de vous 
entendre. « Sera -t- il reçu, dites-vous (0, à ré* 
» pondre qu'on lui veut faire condamner des» in- 
» tentions personnelles? Qui a jamais pu avok* uii 
» tel dessein? » Si vous n'avez point ce dessein, ne 
me demandez donc plus Ae condamnei* la restriction 
de V intention des auteurs; carne vouloir pas qu'on 
excepte l'intention de l'auteur, c'est vou/oiV con- 
dtunner les intentions personnelles; c'est av<ûr ce 
dessein, duquel vous dites ^ui a jamais pu- avoir 
un tel dessein? Mais c'est, dites- vous, saui^er Mo-- 
littos et tous les hérésiarques^ Nullement. Une^femme 
ignorante sur la théologie a pu ignorer la valeur des 
termes que le docteur Molinos et les autres chefs de 
sectes n'ont pu ignorer. De plus, quand onaura 
vérifié dans madame Guy on la rébellion de l'Eglise, 

^0 ilentor^.' art ir, n. a4 • P* 7^* 
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oa la maaraise foi tODte manifeste de ces Wr^iar- 
ques, je serai le premier à détester son sens aussi 
bien que celui de seslivres. Jusque-là je me borne. 
à condamner simplemeot les livres, et )e laisse le 
jugement de sa personne k ses supérieurs. 

A quoi servent donc les grandes figares qoevou» 
étalée? « Il pousse , dites-vons (>}, à boot toutes les 
> décidons de l'Eglise contre les mauvais livres et 
» leurs auteurs. » Vous assurez que la distincti(Hi 
du faibet du droit, qui va à défendre les livres sons 
le prétexte d'un double sens, est fondée sur les con- 
ciles (3), etc. mais qiie celle d'excepter le sens ou ii»' - 
tentioQ de l'anteur, sans excuser jamais les livres, eH 
laplus ct^rtieusedm toutes (3). Paradoxe réservé à votro 
subtilité, de vouloir rejeter la distinction qui est soit* 
vent naturelle et inévitable, entre le sens de l'auteur, 
surtout qnand il est ignorant , et le sens des livres 
qu'on n'excuse point , pendant que vous approuves 
la distinction de deux gens.dan8 les livres, quoiqa'dle 
aille à sanvei- les livres mêmes. 

5° Sophisme. Mais que penser<Ht-on, si quelqu'un 
se cnntentoit de dire (4)-: a Calvin et Luther sont 
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diroit sans pudeur toute l'Enlisé. Mais s'il vonloit 
seulement dire que beaucoup d'endroits dé ces hë- 
résiarques sont bons, il diroit îà vérité, comme par 
exemple , lorsque Calvin réfute les Anabaptistes par 
raulorité de la tradition, il dit beaucoup de vérité^ 
utiles. 

6« Sophisme. « Peut-on distinguer l'intention d'un 
» auteur d avec le sens naturel , unique et perpétuel 
» de son livre (0. » Retranchez perpétuel^ qui est 
de vous, et non pas de moi. Vos autres sophismes 
sont au moins faits sur mon texte. Celui-ci est fait 
sur une altération. Qui peut imaginer un sens uni^ 
ijue et perpétuel dans un livre, lorsque ce ^ns ne 
regarde que quelques endi^its? On peut bien dire 
que le /sens de quelques endroits est Unique j parce 
qu'en ^'examinant dans toute la suite du t^xte, on 
n'y trovtve point de correctifs pour ces endroits-là. 
Mais dire que le sens de qu^ques endroitâ est per- 
pétuel, c'est vouloir trouver k jour dans la nuit. 

^* Sophisme. Vous m'accuses d'une aj^ectation 
manifeste de colorer les illusions de madame Guyôn; 
Voici mes paroles , que vous m'opposez W : « Quakid 
» î'aurois admiré les visions d'une faussé plrophé- 
» tesse, (chose dont M. de Meaux ne dontte pasxine 
» ombré dé preuve , etc. ) » voici la conclusion que 
vous en tk^e^': « Nous entendons ce langage. Il veut 
» que les illusions de madame Guy on né soient pas 
» prouvées. » Mais qui ne sera effrayé de ce langage 
injuste? J'ai dit que vous né donnez pas une ombré 
de preuve que j'aie admiré les visténs; et V'oôs' mé 

(0 Bmèofxf, «rt. x, a, 5i : p. 178. — («) Ibid. art. xt, h! 5, 6 : 
p. i83, 184. . 
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voudriez faire dire, contre Tévidence da texte, que 
les illusions ne sont pas prouvées^ 

Finissons, Monseigneur, ces combats de paroles 
condamnés par FApôtre, et qui seroient à peine par- 
donnables sur les bancs pour s'exercer sur des anti- 
logies. Je n'ai excusé que les intentions d'une femme, 
qui étoit assez ignorante sur la théologie pour n'a- 
voir pas su la juste valeur des termes qu'elle em- 
ployoit, mais qui n'étoit pas assez mal instruite de 
son catéchisme, pour pouvoir enseigner qu'il faut 
vouloir être damné, oublier Jésus-Christ, se croire 
au-dessus de la sainte Vierge, et se dire la femme 
de l'Apocalypse, sans avoir intention de parler contre 
l'esprit de CEglise. Si vous demandez que je con- 
damne sur votre autorité ses intentions personnelles, 
je vous réponds par vos paroles (0 : « Qui^% jamais 
9 pu avoir un tel dessein ? » Quand l'Eglise le de- 
mandera , je montrerai mon zèle pour obéir, et mon 
sincère détachement de cette personne. Pour vous, 
je vous dirai que vous avez sauvé ses intentions per- 
sonnelles^ en lui faisant dire qu'elle n'a eu intention 
de rien avancer de contraire à l'esprit de l'Eglise, 
et que ce nest point pour se chercher une excuse 
qu'elle parle ainsi, mais dans l'obligation oh elle 
croit être de déclarer en simplicité ses intentions. Je 
vous ferai ressouvenir que vous avez dit qu'elle avoit 
été éblouie d'une spécieuse spiritualité (^). Je vous 
ferai dii*e par M. l'archevêque de Paris, sur les jZ/ii- 
sions de cette femme, qu'elle ne les connoissoit peut- 
être pas elle-même (5). 

(^) Hem. art. it,ii. 24 : p. 76. — W Melat. !▼• stùL n. 17 : tom. zziz, 
p. 58a. — {^)iUp, de M, de Paris, aux ir Let, d-dessofly um. Y, p. 407- 

Si 
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Si au contraire vous voulez seulemetft qu^en excu^ 
sant le sens ou intention de Fauteur , on ne se serve • 
point de cette excuse pour soutenir les livres; en 
me contredisant d^une manière si véhémente et si 
injurieuse y vous, êtes réduit à ne dire que ce que 
î'ai dit tant de fois clairement. Ici jugez*-vous vous- 
même selon. vos paroles, je ne fais que les répéter. 
Où sont les lacets de ma dialectîçue (0? oh sont 
les esprits féconds en chicanes? où sont ceux qui 
biaisent Wl- . 

Il ne me. reste, Monseigneur, sur cet article qu'à 
montrer au lecteur combien j'ai eu rai'son de dire 
que vous ne pourriez pas expliquer vous-même pré- 
cisément- ce* que vous me demanderiez au-delà de 
ce que j'ai fait. Vous tâchez de le faire , mais inuti- 
lement. D'abord vous voulez que je condamne le 
total de ces livres, parce qu'ils sont corrompus dans 
tout le fond (^) , et qu'on doit parler ainsi sur des 
livres de système, et.pleins.de principes (4). Distin- 
guons deux choses, et votre objection s'évanouira, 
i^ Quand on condamne dans un livre divers en- 
droits, on lé condamne dans le total de l'ouvrage. 
Le total de l'ouvrage mérite la censure , si quelques- 
unes: de ses parties en&eignent l'erreur. N'avez-^vous 
pas dit. que mon livre seroit condamnable , quand 
on n'y. trouveroit que le trouble y involontaire (5)î 
D'ailleurs ces divers endroits, censurables par eux- 
noiêmes., influent indirectement^ faute de correctifs*, 
dans beaucoup d'autres endroits. 2<> Je soutiens que 

(0 Melat, Yi* sect. n. 8 : tom. xxix, p. 6i 3. '»— ^*) Remarq. art. x, 
a. 49 •' ^o^- xz^> P* 179* *— '^^ Ibid. n. 39 : p. 175. — <^^) Ibid. art. 
IV, n- i4 • P* 72* — '^J i"" Bcrit, n. 5 : tom. zxyuii p. 400. 
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ces livres d'une femme ignorante ne sont point des 
Uvres de ^stême stiivi , et pleins de principes liés. 
Vous voulez vous excuser sur l'igaorauce de cette 
(wrsoDne, pour avoir pu lui faire justifier, dans un 
acte , ses intentions sur des erreurs monstrueuses et 
évidentes. D'un àuta^ c6té, vous voulez en faire an 
auteur {H^fond, qui embrasse des systèmes, et qui 
iait des énclialDemens de principes. La subtilité se 
contredit ainsi elle>m^me. Vous ajoiltez que je de- 
vrois renoncer k la pernicieuse restriction des in- 
tentions personnelles ('). Mftb accordez-vous avec 
vous-même, avant que de vouloir étte écouté. Je 
vous réponds toujours par vos propre» paroles. S'il 
s'agit de faire tondamner des imeMions person- 
nelles ^ qui a jimuùs pu avoir un tel dessein C') ? 
Les livres sont donc absolument condamna dans 
leur sens unique et sans ombre de restriction. Four 
les intentions personnelles, qui ne sont jamais le 
sens du livre, mais cduî d* l'auteur seul, je û'en 
juge point, et j'en jugerai plus rigoureusetnent que 
personne contre l'auteur , s'il est convainci} de lùau- 
voise foi. 
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content pour lui. Mais d'oui vous vient cette auto*- 
ritë7.Qnoi^ Moiïseigiieiir, vous ne pouvéîE souffrit 
que je vous re^roche^ que, selon V0U6> il faut que 
vous ayez donné le S€untau chien, et que vous ayet 
accepté pour soumission un mensonge impudent 
par lequel une femme , qui se croit au-dessus de la 
sainte Vierge, la femme de l'Apocalypse , U pierre 
angulaire y qui enseigne à vouloir être daomé, et à 
oublier Jésus-Christ, « soutient (pk'elle n'a eu in- 
» tention de rien avancer de contraite à l'esprit dé 
» r£glise. 2> Est-ce vous-même, qui, ayant besoin 
de tant d'indulgence sur une conduite qui regardé 
la foi et la s&reté de TEglise , êtes en même temps 
si rigoureux contre moi sur une pure formalité ? 
Yetts m'accusez d'insigne témérité, et vous me dites : 
Qui êtes-vous pour juger votre frère (0, lorsque je 
vous reproche une chose si capitale pour la doctrine ; 
et vous me faites un procès sur une apostille qui 
blesse le cérémonial pour le Pape. 

Que craignez-vôlis ? que ces paroles, faute d'être 
dans le texte , puissent être un jour désavouées ; 
comme si je pouvois jàniais désavouer une chose si 
solennelle, et tant de fois reconnue. Où sont (vous 
me contraignez de le dire) les esprits féconds en 
chicanes ? où sont les rhéteurs qui font des procès 
sur toiit? Mais, dites-vous, H. de Cambrai désa- 
voue le trouble involontairèj et il ne répond rien à 
cette objection. J'y ai répondu, et j'y réponds en- 
core. Vous n'opposez que de frivoles coûjectures à 
un fait notoire. Est-il étonnant qu un mot vienne 
d'un aiitrê que de moi? Paris entier l'a su dès le pre- 

(0 Remarq. art. ii, n. 12 : p.- 37. 
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mier jour. }« l'ai dît d'aboivl avec toute la candeur 
d'oD homme qui De craint rien. Des témoins d'une 
vertu distinguée ont vu mon txiginal, où ce mot 
n'étoit pas. Raisonnez donc tant que vous voudrez- 
Le fait demeure certain. Mon absence, pendant la- 
quelle le livre -fut imprimé et publié, m'empêcha de 
revoir cet endroit. Mais vous, qui ne vous fies pas 
aux notes mat^inales, vous ne vous fiez pas davan- 
tage au corps du texte. A quoi donc vous fierez- 
vous? le pouvez-vous dire, et n'ai-je pas eu raison 
d'assurer que vous ne sauriez l'expliquer en termes 
précis? 

V. 
D'un protestant qui a cité l'éducatipn des filles. 

Vous dites que « les étrangers mêmes savoient 
» que M. l'abbé de Féoélon n'étoit pas ennemi du 
» quiétisme (■). a En cet endroit, vous voulez parler 
de cet ouvrage d'un protestant, imprimé à Amster- 
dam l'an 1688, où l'auteur a cité deux fois mon 
livre de l'Education des Filles. C'est là-dessus que 
vous avez tâché en toute occasion dans le monde de 
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France ont à peu près les mêmes vues. « Les Quié- 
» listes, dit-il (»>, ont en hoireur les superstitions 
» romaines , et ils vouloient les ensevelir dans Tou- 
» bli , en ne les enseignant et en ne les pratiquant 
» point, aussi bien que l'abbé de Fénélon. ». Il cite 
la page i44 et les suivantes de Y Education des Filles. 
Si on y trouve l'ombre du quiétisme, je consens à 
ma difiamatîpn. On n'a qu'à lire ce petit ouvrage, 
on y trouvera partout la foi la plus explicite des 
mystères, la pratique des actes, la vue des biens 
éternels, et l'attention fréquente à- Jésus-Chiist. Cet 
auteur prolestant, selon son dessein , continue à citer 
les auteurs françois qui veulent réformer le culte. 
Alors il me fait l'honneur de me mettre avec vous. 
Monseigneur, avec M. le cardinal le Camus, avec 
M. l'abbé Fleury, et plusieurs autres (^). Me voilà 
donc quiétiste comme vous. Dieu voit , et les hommes 
verront un jour à quoi vous avez recours pour me 
noircir. 

vr. 

Du secret des lettres missives. 

Vos tours ingénieux n'éclatent pas moins sur le 
secret des lettres missives» Mes lettres, selon vous^ 
n'avoient rien de secret. Espérez-vous de le persua- 
der au monde ? Vous m'aviez cru égaré. Je savois 
bien que je ne l'étois pas. J'en étois si assuré, q^e 
je vous avois écrit les lettres les plus pressantes, pour 
vous obliger à dire la vérité, et à rendre témoignage 

(»> Recueil de diverses pièces conêernarU & Quiétisme, p. aga. — 
C»)Ibid. p. 3oi. 
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de la pureté de mes sentîmens. Je tous avois oQêrt 
de quitter ma place, si tous étiez couTaincu que je 
fossé dans les erreurs dutquiétisnje. Je complots sur 
votre probité; et ce fondement étant supposé, je ne 
craignois rien de votre décision. Plus ma conscience 
me rendoit ce témoignage assuré, plus ma soumis- 
sion étoit sincère, et mes ofi^es hardies. J'avois même 
des raisons faciles à comprendre pour^vous presser 
vivement par ces offres, et pour vous réduire à vous 
expliquer sur mes sentimens. Voilà ce qui me faisoit 
dii-e (0 : « J'avoue qu'il parolt que vous craignez un 
» peu de me donner une vraie et entière sûreté dans 
» mon état... Je vous somme au nom de Dieu, et par 
w l'amQur que vous avez pour la vérité, de mêla cUre 
» en toute rigueur. » Ce langage étoit d'un boBUne 
qui se fioit à votre religion. Mais il est aussi d'un 
homme qui sentoit pleinement ton innocence, et qui 
vouloitvoos faire eipliquer. Quoi qu'il en soit, de 
telles letti-es sont, après le secret de la confession, 
le secret le plus inviolable parmi les hommes. Vous 
assurez néanmoins que ce n'est pas un secret. Quoi! 
n'avois-je pas un intérêt raisonnable de souhaiter que 
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x> ami y dun ami de toute U vie qu'on porte ( Dieu le 
y sait) da^DS $es eatraillesCO?» Est-ce ainsi qu on pu« 
blie les marques de la confiance la plus intime^ pour 
le montrer au doigt comme un Quiétiste^ comme un 
fanatique, comme un MofUan infatué de $a Priscille? 
Tout ceci fait horreur. Mais vous avez des raisons pour 
tout. La suite de voire histoire demandoit la révélation 
de mon secret pour donner un plus grand spectacle, et 
il falloit me sacrifier à cette b^Ue suite d'histoire. « Au 

» surplus y dites-vous Wy dans une histoire suivie 

^ il falloit aller à la source^ et Eure connoitre notre 
» accusateur. » A ce coup y le lecteur peut juger qui 
de nous espère abuser de sa crédulité. You^ dites 
ailleurs que vous n*éies point mon accusateur, et 
que je n'en ai point d'auti^e que moi-même. Ici vous 
dites que c'est moi qui suis voire accusateur. Ainsi 
vous prouverez que la nuit est le jour, et le jour la 
nuit. Mais je vous entends. J'ai prouvé que vous al- 
tériez mes passages pour me difiàmer, et qu'en m'ac- 
cusant d'erreur, vous refusiez d'expliquer votre foi sur 
des points essentiels qui établissent toute ma doc* 
trine. Il a fallu, pour affoiblir mes preuves, diffamer 
votre accusateur. C'est ainsi qu'on abuse du prétexte 
de la religion, pour violer ce qu'il y a de plus invio- 
lable dans l'humanité. Vous dites sans cesse , lors* 
que vous manquez de preuves littérales sur vos ac-^ 
cusations les plus teiTibles, et que vousi voudriez 
être cru contre moi sur votre parole , qu'on gêne et 
qu'on trouble toute la société humaine, si on de- 
mande à un accusateur de garder et (|e produire des 

CO t«r Ecrit, n. a : tom. zxyiii, p. 377, 378. — («5 Bxmarq. art. i, 
n. a8 : p. a5. 
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preuves littérales et rigoureuses de oe qu'il avance. 
Etrange moyen de rendre la société libre et sûre 
pai-mi les hommes, que de permettre aux uns de 
difliimer les autres, sans les assujettir à prouver leurs . 
accusations ! rè;;le nouvelle et affreuse , qui détrui- 
roit toute confiance, toute communication, et qui 
ne laisserait aucun refuge à l'innocence 1 Mais allons 
plus loin. La société permet-elle de publier les let- 
tres de son ami, pour montrer que cet ami arche- 
vêque a été Quiétiste? Loin que la religion te de- 
mande, rien ne feroit un tort si irréparable à la 
religion, que de faire entendre qu'elle autorise ces 
infidélités si odieuses. Il ne s'agit pas du péril de 
relise. Si on a de bonnes preuves que ma personne 
est incurable et contagieuse sur le quiétisme, il làut 
me déposer |uridiquement. Mais si on ne doit pas 
me déposer, est-il permis à mon confrère de. me 
diffamer, en violant le secret de mes lettres? Peut-on 
alléguer le péril de l'Eglise, pendant que je suis si 
soumis au saint Siège, et qu'on n'a aucunes preuves 
que ma soumission ne soit pas sincère? 

Vous trouvez que mon Mémoire n'est point un 
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» fine apologie de madame Giiyon. Si elle se tourne 
. » contre lui , c'est par la règle commune que tout 
» ce qu'inventent ceux qui s'opposent à la vérité 
» leur tourne à condamnation. Il n'y a donc pas la 
» moindre ombre de violation du secret dans l'im- 
» pression 'de ce Mémdîre, qui décide tout. » Après 
m'avoir été infidèle, vous vous trahissez vous-même 
par vos paroles. Supposons tout ce qu'il vous plaît 
déplus affreux. Voulois-je, ai- je pu, ai-je dû vouloir 
que cette fine apologie de madame Guyon , qui dé- 
cide tout contre moi^ fût publiée ? Ne m'étoit-il pas 
capital qu elle fût ensevelie dans un éternel ouUi ? 
Comment donc osez-vous dire que ce nétoit point 
' un secret? y songez-vous en le disant? Ce qui m'au- . 
roit, selon vous, perdu auprès du Roi; ce que vous 
assurez qui me déshonore^ ce que vous vous vantez 
d'avoir caché long -temps par un secret impénétra-- 
hle; ce que vous employez pour flétrir ma personne 
avec mon livre, ne méritoit-il aucun secret? Etes- 
voiis maître, êtes -vous juge du secret d'autrui? On 
peut juger, par cet exemple, des plaintes que j'ai 
faites , sur ce que les choses que je vous cohfiois 
me revenoient bientôt par vos amis mêmes, avec des 
tours envenimés. 

Mais encore, que répondez-vous à des reproches 
si pressans? Vous demandez compensation sur ce 
que j'ai révélé votre secret de n'avoir jamais lu les 
livres: de saint François de Sales et des autres saints 
mystiques (0. Jeu d'esprit qui doit indigner le lec- 
teur dans une matière si sérieuse et si déplorable. 
Mais qu alléguez-vous de plus. Le voici. «M'a-t-il, 

(«) JRemarq. art. i , n. 29 : p. 27. 
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» ditea-voos ('), detoftodé ma permission pour pu- 
n blier mes lettres? M. de Paris lui a>t-il permis de 
K se servir de sa lettre, etc. » Kon sans doute : mais 
pouvez-vous comparer votre procédé avec le mien t 
Quand vous publiez mes lettres, c'est pour me dif- 
famer comme un Quiétiste, %ans aucune nécessité. 
Quand )e publie les vôtres, c'est pour mcKitm* que 
vous avez désiré d'être mon consécratenr , et que 
vous ne trouviez plus entre vous et moi qu'un je ne 
sais çuoi auquel vous ne pouviei m£me donner un 
nom; c'est pour prouver que M. l'archevêque de 
Paris avoit appris par M. Pirot que ce ilocteur avoit 
été charmé de l'exameii de mon livre. 

Avant que de passer outre, je dirai ici par occa- 
sion que M. Pirot , qui avoue d'avoir jugé mon livre 
tout d'or, ne peut nier que je ne l'aie pressé de le 
gard»* jusqu'à mon retour de Cambrai. Il a cité lui- 
même, dans sa Relation que j'ai par écrit, deux 
témoins. Ce n'est pas moi qui les cite , mais je les 
accepte. Je ne veux point le commettre. Mais qu'où 
le fasse parler si on le veut ; je suis sûr qu'ils fe- 
ront taire M. Pirot, s'il ose nier le fait que j'a- 



P£ M. L ÉVEQUE DE MEAUX. 4^. 

seulement pour moi. Il ne $ agit poinâ; de votre se* 
çrçt, mais du mien daps vos propres lettres. Ainsi 
j*ai autant de droit $ur vos lettres, pour n^'en servir 
à piQ justifier, que vou$ avez eu d'obligation de ne 
violer jamais contre moi le secret des miennes. Les 
vdtres font voir que je n'étoi5 pas un impie et un 
Canatique. Pourquoi mettez r vous votre honneur à 
me diffamer? Qui ne sera étonné qu'on abuse de 
Fesprit et de l'éloquence, pour comparer une ag* 
gression poussée jusqu'à une révélation si odieuse 
$iu secret d'un ami , avec une dé£mse si légitime, si 
innocente et si nécessaire? 

De décrit de ma confession. 

Ce secret manifestement violé nous mène natu- 
rellement à celui de la confession. Votre art est de 
réfuter ce que j^e n'ai pas 'dit, pour pouvoir nier 
Ijin fait imaginaire , et détourner ainsi l'attention du 
lecteur, du feit véritable que je vous reproche. Pren- 
dre Dieu à témoin sur un fait dont il ne peut être 
question, au lieu de répondre sur le vrai fait dont 
il s'agit uniquement, n'est-^e pas prendre en vain 
son nom si saint et si terrible ? Je n*ai jamais parU 
d'une confession auriculaire et sacramentelle : remon^ 
tons à la vraie origine. Vous avez cité une de mes 
lettres (0, oik sont ces paroles : « Quand vous le 
A voudrez , je vous dirai comme à un confesseur tout 
•» ce qui peut être compris dans une confession gé* 
s» nérale de toute ma vie, et de tout ce qui regarde 

(0 ReUa, iii« sect. n. 4 : tom* xxix , p. 55q. 
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» mon intérieur. » Au Heu de supprimer, selonvotre 
obligation, tout cet endroit, ou du moins de n'en 
révéler aucune parole , vous ave* ajouté : « On a 
» va dans une de ses lettres qu'il s'étoit oSert à me 
» faire une confession générale. » Voilà un change- 
ment de mon teste auquel j'avoue que je n'avois pas 
pris garde d'abord. Je n'avois offert que de vous dire 
comme à un confesseur j etc. ce qui exclut évidem- 
ment la confession sacramentelle ; au lieu que quand 
on dit faire une confession générale, ces termes ex- 
priment natureUement le sacrement de la confession. 
Vous avez ajouté tout de suite : « Il sait bien que je 
j> n'ai jamais accepté celte offre ; tout ce qui regarde 
» des secrets de cette nature sur ses dispositions in- 
» térieures est oublié, et il n'en sera jamais ques- 
» tion. Il Si vous parlez de la confession sacramen- 
telle , vous affectez de parler d'une chose toute 
difféi-ente de celle dont vous avez dû parler sur ma 
lettre. Il ne s'agissoit que de vous dire , comme à un 
confesseur, tout ce tpii peut être compris dans une 
confession générale. Jamais je n'ai oQèrt de me con- 
fesser à vous sacramentel ement, et votre conscience 
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que par rapport à ma lettre que vous citez en avan-r 
çant un fait qui n'a aucun fondement. Or ma lettre 
exclut toute idée de confession sacramentelle. 11 ne 
s'agissoit donc, comme je l'ai dit, que devons dire 
ou confier, comme à un confesseur, tout ce qui peut 
être compris dans une confession* C'est cette espèce 
de confession que je soutiens que vous avez accep^ 
tée, et dont je dis que vous auez gardé quelque temps 
mon écrit (0. Or vous ne pouvez en conscience dire 
que vous n'ayez point accepté celle-là. La manière 
dont je vous l'ai confiée est encore plus forte que la 
vive voix dont il ne reste rien : je vous l'ai donnée 
par écrit j vous la gardâtes quelque temps; vous me 
demandâtes la permission de la montrer à M. l'ar- 
chevêque de Paris, qui étoit alors M. de Cbâlons, et 
à M. Tronson ; et je vous le permis sans préjudice 
du secret inviolable pour tous les autres hommes , 
qui est de droit naturel , et que j'exigeai très-expres- 
sément. Il est donc vrai que vous avez accepté cette 
confession. Aussi, après avoir fait tant de bruit sur 
la confession sacramentelle, dont il est évident que 
je n'avois garde de parler, puisqu'il ne s'agissoit que 
de celle qui étoit si bien exprimée dans ma lettre , 
vous êtes enfin réduit à avouer le fait. « S'il veut , 
» dites -vous (2), après cela nous avoir donné à tous 
» un écrit du même secret qu'une confession gêné- 
» raie, je n'ai rien à dire, siiïon ce qui est porté 
» dans ma Relation, que s'il y a quelque chose de 
» cette nature, il est oublié, et il n'en sera jamais 
» question. » Mais quoi, Monseigneur, lors même 

(0 Rép. â la Helat. n. 3o : tom. yi , p. 41 1* *— C*) Renuarq. art. i , 
n. i5 : tom. Z.XX, p. 19. 
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qu'on vous arrache les faits, voua cherchez encore à 
les déguiser? NoA ce n'est point à tons trois que je 
donnai en ctunniuA cette cotrfession : c'est à vous 
seul j et je cobsentis seideAieM, quand toAs me le 
demandâtes, que vous la moBtra^iez anx déni an* 
très- Pourquoi vouloir donc affoiblir ce secret sous 
ce beau prAeXte? Les autres n'ont eu le secret que 
par votre canal? Ils l'ont gardé religieusement, et 
nous verrons bientôt que vous, par qui ils l'ont reçu, 
ne l'avez pas gardé comAie eux. Il 7 a même quel- 
que chose de liien plus fort dans le secret de cette 
confession. Je vous Favois offerte dès le comment 
cernent dans nn épanchement cte cœur, où j'étoi» 
bien éloigné de me dé6er de tout ce que j'ai vn de- 
puis. Long-temps après, vous me prîtes à Versailles 
en particulier dans la chambre de madame la du- 
chesse de Noailles ; et vous me demandâtes Texéca- 
tion de ce que je vous avois promis. Je vous en- 
voyai peA de jours après cette espèce de confession : 
n'est-ce pas d'elle dontvous avez dit('): HTootcequî 
» peut regarder des secrets de cette nature, sur ses 
M dispositions intérieures, est oublié, et il n'en sera 
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n est vrai seulement qaé la biensif ance , au éétaut 
de ramitîé, auroit dû voui empêcher dé la fahls im- 
prifiker, sanâ m'aToir d^maûdé mon consentement. 
Mais ces itrégularitës , inouïes en d*autre$y ne sont 
rien pour vous^ et vous les faites trop oublier pour 
dVutres faits pln$ inipprtans. Ma signature des xxxiv 
Articles d'Issy tfëtoit pas un secret sur mes disposi^ 
lions intérieures (0 ; ma signature ii*est point un se- 
cret oublié j et dont il ne sera jamais question j puis- 
qu'il en est question dans un livre que vous avez 
publié dans toute la chrétienté. A quoi sert-il dont 
d'éluder ? Vous l'avouez enfin voua -même; c'est en 
' {variant de cette confession par écrit, que vous assuret 
que de^ secrets de cette nature sont oubliés • S* il y a, 
dites-vous^ quelque chose de cette nature, il est oublié. 
Mais comment avez-vous pratiqué cet oubli? Cest 
en avertissant toute FEglise que ce secret étoit ou- 
blié. G est dans la Relation da quiétisme, où je suis le 
Moûtan d'une nouvelle Priscille^ que voUs vous faites 
un mérite d'oublier tout ce qui pourroit regarder 
des Seèr&ts de cette nature, c'est-à-dire, l'écHt d'une 
confession générale. Me plaindre de ce silence, où 
vous vous vantez de ne parler pas, c'est , selon vous , 
an tout* de souplesse et de malignité , coùtre le plus 
simple de tous les hommes, contte' finnocent théo^ 
logien. J'ai grand tùH de trouver mauvais que vous 
ayez parlé de cette confession , et q^e vous ayez pro* 
mis de l'oublier en vous ressouvenant de mon quié- 
tisme. 

Vous citez Pierre de Blois pour prouver qu'il Ue 
faut point révéler indirectement les confessions en se 

(*) Remarcf. art. i , n. ^o. 
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vantant de n'en parler pas. Mais il est plus aisé de 
trouver des passages pour autoriser le secret de la 
confession, que des raisons pour prouver qu'on peut 
eu cette matière (aire entehdre qu'on fait plus qu'on 
ne «JiL Vous voulez même laisser croire que j'ai pu 
alléguer cette confession pour vous ôter la liberté de 
parler contre moi. Non, Monseigneur, une confes- 
sion même sacramentelle n'empécbe point que le 
confesseur ne puisse déclarer en justice tout ce qu'il 
sait par d'autres voies. le vous somme donc à la face 
de toute l'Eglise de le faire à mon égard. Vous insi- 
nuez aussi , que je vous défie Lieu à mon aise sur le 
secret de ma confession par écrit, puisqu'il ne vous ' 
est pas permis de le violer. Voilà encore un nouveau 
tour pour insinuer que vous ne manquez pas de 
choses à dire, s'il étoit permis. Hé bien, celui qui se 
confesse, même saa'amentellement, est le maître de 
son secret. A plus forte raison, puis-je disposer du 
mien, qui n'est pas de cette nature. J'en dispose : je 
vous permets, et je vous conjure de le révéler; n'en 
ayez donc aucun scrupule. Parlez, si vous le pouvez» 
selon Dieu, ou avouez toute votre injustice. Vous 
dites que je me prévaudrai peut -être dans la suite 
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VIII. 

I 

Des actes de soumission de madame Guy on. 

Il s'agit maintenant, Monseigneur, d'un fait que 
vous désavouez , et dont vous prétendez que le désa- 
veu sappe les fondemens de toute ma justification. 
C'est l'acte de soumission que j'ai dit que vous aviez 
dicté à madame Guy on, où elle déclaroit qu'elle 
navoit eu aucune des erreurs , etc. En niant cet acte, 
ou du moins, ces paroles, vous croyez m'ôter toute 
excuse sur la bonne opinion que j'ai eue de cette 
personne. Pour les témoignages de M. l'évêque de 
Genève, vous les comptez pour rien'. Vous dites du 
premier, que c'est un compliment de civilité ('). Voilà 
à quoi sert l'esprit : on prouve qu'un saint évéque a 
.pu dire, contre sa conscience, parlant d'une per- 
sonne, et en se justifiant sur les préventions qu'il 

avoit contre elle : « Je l'estime infiniment je l'es- 

» time et je l'honore au-delà de l'imaginable. » Un 
évêque si grave n'a-t-il point de compliment plus 
.digne de. la sincérité évangélique que celui-là? Mais, 
dites -vous, il se plaignoit d'elle comme de la per- 
turbatrice des communautés (^). Il dit seulement 
qu'il « ne pouvoit approuver qu'elle voulût rendre 
» son esprit universel, et qu'elle voulût l'introduire 
n dans tous les monastères au préjudice de celui dé 
» leurs instituts (5). » C'est un zèle indiscret, qiiil 
ne peut, dit-il, approuver, et dont il dit que les 
suites sont mauvaises, quoiqu'il ne blâme pas l'in- 

- («) Remarq^ art. ii , n. 7 : p. 33. — (*) Ibid. — (3) Ibid. n. 5 : 
p. 33. 
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tention de la personne : n 11 n'a que ce seul giîef; à 
» cela pi-ès, il l'estime au-delà de l'im^inable, etc. » 
Ces témoignages sur la piété de madame Guyon ne 
me suflîs6ient-iU pas pour l'estimer aussi? Son zèle 
indistiret pour i-épandre ce qu'elle croyoit excellent 
De devoit point m'eârayer, pourvu qu'elle itX sin- 
cère et soumise aux pasteurs de l'Eglise pour se mo- 
dérer là-dessus. 

Vous dites que j'allègue mal à propos pour jus- 
tifier l'estime que j'en conçus, une seconde lettre de 
M. de Genève, de 1695, puisqu'elle n'a été écrite 
que long -temps après mon estime pour elle. Autre 
subtilité pour éluder mes preuves. Ce n'est pas sur 
une lettre qui n'étoit pas encore écrite, que j'ai es- 
timé madame Guyon en 1689 ; mais j'ai pu l'estimer 
innocemment pendant l'année 1689 et les suivantes, 
puisque M. de Genève, qui étoit bien mieux instruit 
de tout ce qu'on lui imputwt pour ses voyages, l'a 
«ncore estimée depuis ce temps là jusqu'en 169$. 

Mais , dttes^ous., il l'avott chassée de son diocèse : 
nullement. U en avoit fait sortir le père la Combe ; 
mais pour madame Guyon elle eu sortit de son pur 
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» jours été à son égard. » Yôilàdes complimens bien 
outrés et ^ans exemple à l'égard d'une femmie qu'on 
a chassée pour son fanatisme. Plus vous direz que 
M. de Genève étoit d'ailleurs prévenu contre elle , 
plus voiYs fortifierez le témoignage qu'il rendoit à sa 
piété« Mais tout celame fait rien pour elle : il a pu 
être trompé et moi aussi; si nous l'avons été, cest 
innocemment. 

Je n'a vois donc pas besoin de vos attestations pour 
justifier l'estime que j'ai eue de cette personne. De 
plus, la fi'équente communion que vous lui avez 
accordée pendant six mois, lève, autant que l'attes- 
tation ^ la difficulté des folles visions dont vous l'ac- 
cusez. Il est inutile de dire que son confesseur de 
Meaux étoit un habile docteur de Sorbonne auquel 
vous l'aviez remise, et à qui vous aviez donné toute 
permission pour la faire communier. Foibles ex- 
cuses, qui ne montrent que votre embarras! Si ce 
confesseur h'avoit pas. lu les manuscrits pleins de 
visions impies, c'étoit à vous à l'en avertir, et vous 
êtes responsable de tout ce que vous n'avez point 
empêché sous vos yeux, dans une affaire qui deman- 
doit une si singulière attention. Mais que sert-il de 
vous décharger sur le confesseur? l'aveu est pro- 
noncé. Vous ne crûtes pas, dites -vous, lui devoir 
ôter la communion, que feu M. de Paris lui ayoit 
conseri^ée (0. Autre fertilité d'esprit pour éblouir le 
lecteur. Hé, Monseigneur, feu M. de Paris étoit-il 
votre règle de conduite? àvoit-il lu comme vous ces 
manuscrits affreux? Ajouterez-vous encore : Comme 
toutes les lettres et tous lefe discours ne respiroient 

0) Remarq. art. u, n. la : p. 3(3. 
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que la soumissioa, et ime soumtssioa aveugle, oa 
ne pouvoitlui refuser l'usage des taioU sacremens? 
Quoi , -ne point refuser les sacremens à une femme 
qui mentoit avec tant d'impudence manifeste dans 
l'acte solennel de sa conversion, et qui disoît n'avoir 

, point eu intention de blesser liesprit de l'Eglise par 
tant d'impiétés palpables : le plus court est de ne ré- 
pondre plus rien, de m'accusev d'insigne témérilé i'), 
et d'abuser des parolesde saint Paul, pour vous ré- 
crier ; Qui étes-vous pour juger votre frère? Je ne 
vous juge point, c'est vous qui me juges depuis long- 
temps. Je ne vous condamne point : c'est vous-même 
qui vous condamnez, en avouant que vous donniez 
la communion à cette personne, croyant qu'elle 
"étoit ou folle ou méchante , « n'ayant pas encore 
» bien déterminé en voti'e esprit , si ces visions ve- 
» noient de présomption, de malice, ou de quelque 
u débilité de son cerveau. » Pour moi, je ne fais que 
me servir de votre conduite contre vous, pour justi- 
fier la mienne. Depuis le temps que j'ai vu et estimé 

, madame Guyon, vous lui avez fait donner la com- 
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ter avec-ctt écrit. -Avant que de faire partir cet 
oidginaly faites -le montrer à madame Guy on par 
MM. l'archevêque de Paris et l'évêque de Chartres, 
par le père de la Chaise , et par M. Tronson. Ces 
témoins jie doivent pas vous être suspects. Vous 
assurez que trois d'entre eux connoissent mes er- 
reurs. Vous louez Ta noble franchise du quatrième. 
Que ces quatre personnes fassent lire à madame 
Guy on son acte, qu'ils lui fassent reconnoître son 
écriture,. qu elle avoue par écrit que c'eist son propre 
acte, quelle déclare en termes exprès qu'elle ne 
vous en a jamais donné aucun autre , où elle ait dit 
qu'elle na eu aucune des erreurs^ etc. et que ces 
quatre personnes fassent ensemble sur ce fait un 
procès -verbal signé d'eux, qu'ils envoient à Rome. 
Voilà la vraie manière d'éclaircir pleinement le 
fait : tout autre laisse de vio^ens soiipçons contre 
vous. Pour moi, je n'ai en tout ceci nul intérêt que 
celui de découvrir la vérité. Pour vous , rien ne vous 
est plus capital que de n^ laisser rien d'équivoque. 

Ne dites plus que c'est à moi à produire cet acte. 
Vous savez bien en votre conscience que je ne puis 
l'avoir -, et quand vous me défiez de le produire, c'est 
un jeu indécent, où vous oubliez ce que vous avez 
dit vous-même. Voici vos paroles (0 : « A Medux, 
» je lui ai nommé un confesseur, à qui, sur le fônde- 
» ment de l'entière soumission qu'elle témoighoit, et 
» par écrit et de vive voix, par les termes les plus 
» forts où elle pût être conçue , je donnai toute 
» ^rmission de la faire communier. Elle a souscrit 
» à la condamnation de ses livres, comme contenant 

(0 J^lat. i^ «ecL n. 4 : tom. zxix , p. 553. 
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» une mauvaise doctrine. Elle a encore sousciït aux 
« censures où ses livres imprimés et tonte sa doc- 
» trine étoient condamnés. ExiGa elle a rejeté > par 
» un écrit eiprès, les propositions capitales d'où 
> dépendoit son système- J'ai tous ces actes souscrits 
» de sa main, et je n'ai donné cette attestation qu'on 
u nomme complète^ que par rapport à ces actes, 
» qui y sont expressément énoncés, etc. » 

Voilà donc ces actes que vous déclarez avoir, et 
que voBS me défie» de produire. Vous savez bien 
que je ne puis en avoir qu'une copte. Vous me de- 
mandez si j'en ai U7te expédition (■] , c'est-à-dire une 
copie que vous ayez expédiée sur l'original. Je ne 
sais point comment die • été faite ; je sais seulement 
qu'elle vient d'un ami des parens de madame Guyon. 
Ke vous étonnez pas que j'aie voulu savoir ce qui la 
regardoit. Ne devois-je pas m'infonner d'une per- 
sonne dont on me croyoit entêté, et dont vous me 
reprochiez les illusions, comme si j'en étois respon- 
sable ? Si cet acte est supposé , du moins je l'ai pro- 
duit de bonne foi, et j'ai eu raison de supposer, sur 
les témoignages de cenx qui me l'ont donné, qu'il 
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i^ Une condamnation de ses livres; 2^ une sous* 

ciHiption aux censures; 3^ un écrit ^pour rejeter les 

propositions capitales d'où dépendait son système. 

Ailleurs vous parlez ainsi (0 : « i"" Elle a signé les 

5» XXXIV Articles, etc Pour une plus précise expli- 

» cation,- elle a encore souscrit aux ordonnances 
» et instructions pastorales des 1 6 et 26 avril 1695. n 

Vous ne manquerez pas de Sire que je suis bien 
^ntété de madame Guyon , puisque je suis si incré* 
dule sur ce qui lui est désavantageux. Mais, faut-^il 
l'avouer? ce n'est point madame Guyon, c'est vous-- 
même qui êtes la vraie cause de mon incrédulité : 
je ne cherche qu'à m'en guérir. Mais voici les ré» 
flexions que j'ai faites, et dont le lecteur peut juger. 

i"" J'ai dit souvent a M. Tardievéque de ^aiis et 
à M. Tronson , que j'avois une copie de cet acte de 
scmniissioii oH madame Guyon désavouoit d'avoir 
cru aueune des erreurs, etc. Jamais ni l'un ni l'autre 
ne m'a révoqué en doute- ce fait. 

20 En conséquence de cet acte, j^'ai avancé dan$ 
mon Mémoire C^) que vous ave« fait imprimer, 
que vous n'a^ieï exigé d'elle aucun aveu d'avoir cru 
les erreurs , etc. 

M. l'archevêque de Paris ,^ M. de Chartres , ^ 
M. Tronson ont vu ce Méknoire dès l'an 1695. Âlor6 
ils furent persuadés des raisons qu'il contient, et 
M. l'archevêque de Paris voulut bien s'en cliarger, 
pour le faire approuver par une personne à qui je 
craignois infiniment de déplaire. Ignoroient^ils voti*e 
conduite ? La sainte unanimité, le saint ùoncert de 

. (0 Instr, sur les Etats: tPerais. lir. x, n. 31 : t<Hii. xxrii, p- 4^0. 
— (») Relat. f sect. n. 3 : tom.xxix, p. 5:|4' 
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l'épixcopatj que vous vantez tant, ne permettent pas 
de le croire. M'anroient-ils laissé supposer'un fait si 
notable et si faux ? - 

3° Vous vous défendez d'un ton bien douteux. 
D'où vient quevous aflèctez tant de dire : « Je n'ai 
:• pas besoin de grossir un livre en transcrivant de 
» longs actes qu'on rapportera peut-être plus com- 
> modément ailleurs (')■ » Hé ! quel livre n'avez- 
vous pas grossi en y transcnvant des actes beaucoup 
moins importans, et beaucoup plus longs? N'est-ce 
pas votre méthode ordinaire, lorsque rien ne vous 
embarrasse ? N'étoit-il donc pas naturel que vous 
répandissiez d'abord des copies de votre orignal, 
pour vous justifier dans un si pressant besoin : au 
lieu de le faire, vous dites que vous le ferez peut- 
être plus commodément ailleurs. 

4* Vous désavouez d'avoir dicté les soumissions, 
et vous faites entendre que vous les avez reçues, en 
les laissant faire à madame Guyon comme il lui a 
plu. Mais il n'y a rien de plus iiTégulier, ni de 
moins vraisemblable que cette conduite. Ces sou- 
missions étoient , selon vous ; le fondement de la 
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donné Fattestation que par rapport à ces actes gui 
y sont expressément énoncés (0. Vous êtes donc 
inexcusable y si vous avez laissé écrire cette per* 
sonne comme il lui a plu ces soumissions , avec une 
mauvaise foi évidente et pleine d'impudence. L'u- 
nique chose qu'il soit permis de dire pour vous jus- 
tifier , c'est que vous avez conduit sa plume dans 
ces actes fondamentaux, et décisifs pour son salut , 
pour votre sûreté , et pour celle de l'Eglise. Dans 
cet embarras vous assurez (^) que vous « la laissiez 
» dire comme une femme ignorante et docile, etc. » 
Vous ajoutez (3) , « que si l'on veut, vous lui aidiez 
» quelquefois à s'expliquer dans les termes les plus 
» conformes à ce qui vous paroissoit être de son 
» intention. » N'est-ce pas en cet endroit que je 
pourrois dire de vous ce que vous dites si souvent 
de moi : « Il biaise, il biaise (4). » Puis, vous vous 
récriez : « M. de Cambrai appelle cela dicter un 
» acte; et il en conclut que j'autorise le sentiment 
» que cette femme avoit d'elle-même (^). » Enfin 
vous allez jusqu'à parler ainsi (^) : « Après avoir 
» écrit ce qu'elle vouloit , je ne fis que lui donner 
)> acte de sa déclaration , comme j'y étois obligé. » 
Quoi, étiez-vous donc obligé à recevoir le mensonge 
le plus impudent et le plus hypocrite, comme la 
preuve de la conversion d'une personne impie et 
fanati<[ue, pour lui. donner les sacremens? On ne 
revient point de l'étonnement dont on est saisi , 

(0 Relut, !*• sert. n. 4 : tom. xxix, p. 5^4. — ^•) Remarq, art. lî, 
a. i3 : tom. XXX, p. 37. — K^) Ibid. — (4) Ibid. art. x, n. 39 > 4^^ 
49 : p. 175 et suiy. -^ \^) Ibid. art. 11, n. i3 : p. 37. — ^ Ibid. 
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qnand on etftend de* excuses si subtilisées et si scan- 
datenses. 

- 5» Vous dites (0 : « Falloit-il poussu* une femme 
» au désespoir? i> Si tous l'aviex poussée jusqu'à 
l'aveu sincère et formel d'avoir cru tes erreurs, etc. 
vous ne vous excuseriez pas de votre indulgence. Il 
ne s'agit pas de produire une lettre , où elle vous 
dise en général : « Je me suis trompée. J'accuse mon 
» oi^eil, ma témérité, ma folie. » Les saints peuvent 
parler ain^ en général par humilité, dès que leurs 
supérieurs les represneut d'égaremens, parce qu'ils 
supposent que le; supérieurs voient en eux ce qu'ils 
n'y voient pas eux-mêmes. Mais quand ou les presse 
sur un ^t précis, ils n'avouent que ce que leur 
consàence leur montre de leurs intentions. Suivant 
cette règle, vous devez produire un acte de sou- 
mission, où cette personne reconnoisse en détail 
avoir cru précisément les erreurs monstrueuses et 
inexcusables 4}ue TOUS lui imputez. Produisez-le, si 
vous l'avez ; ou , si vous ne l'avez pas, avouez que tous 
êtes vous-même inexcusable dans le point essentiel. 
6° L'acte que vous avouez est un équivalent ma- 



€»£ M. L ÉVEQUE DE MEAUX. Sq 

» quelle l'ai toujours été et serai toujours soumise, 
)^ Dieu aidant y jusqu'au dernier soupir de ma rie; 
» ce que je ne dis pas pour me chercher une esccuse, 
» mais dans Tobligation oii je crois être de déclarer 
» en simplicité mes intentions. » Je n'ai que deux 
choses à vous demander là*dessus. i"* Avez-vous pu 
la laisser évidemment mentir au Saint-Esjf>rit à la 
face de toute l'Eglise , dan)s une soumission qui est 
tout le fondement de sa conversion et de votre su* 
reté ? Elle assure qu'elle ne cherche point à s'ac* 
cuser, mais quelle se doit en conscience le témoi- 
gnage qu'elle se tend, a^ Prétendez -vous qu'une 
femme qui fait des livres, et qui commente l'Ecri- 
ture, ait pu ignorer qu'elle attaquoit l'esprit de 
r Eglise en enseignant qu'il faut vouloir être damné, 
et oublier Jésus-Christ; qujelle est la femme de TA- 
pocaljrpse, iqui a la puissance de lier et de délier; 
qu'elle est la pierre angulaire , et l'épouse au-dessus 
de la mère du fils de Dieu? Y a-t-il d'ignorance 
dans la villageoise la plus grossihre^ qui puisse 
l'excuser d'avpîr voulu contredire Vesprit de VE" 
glisè, en enseignant ces impiétés monstrueuses ? Cet 
acte justifie donc madame Guyon de n'avoir point 
cru ces eiTeurs si évidemment incompatibles avec 
une soumtsfiâon ancère à l'Eglise, et par conséquent 
il est équivalent à celui que vous désavouez. Enfin 
M. l'archevêque de Paris a accepté une soumission 
de madame Guyon (0, qui comprend tout ce iqui 
e^t contenu dans celle que vous assurez être fausse. 
« Je. dois néanmoins (c'est ainsi quelle parle), de- 

(0 Voy. cet acte, dans les Œui/r. de Bossuet, tom. xl, p. 217 
et suiv. 
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» vant Dieu et devant les hommes ^ ce tëmoignage 
» à la vérité y que je n'ai jamais prétendu insinuer 
» par aucune de ces expressions aucune des erreurs 
» quelles contiennent. Je nai jamais compris que 
» personne se fût mis ces mauvais sens dans l'esprit; 
net si ^ on. m'en eût avertie ^j'aurois mieux aimé 
» inourir que.de m'exposera donner aucun ombrage 
» là-dessus. » Rien n est plus fort que ces paroles , 
où elle, prend Dieu, à témoin de ce qu'elle n*a cru 
micune de ces erreurs. Le prélat/ qui lui a fait signer 
cet acte y a trop de conscience pour nier qu'il ne 
l'ait accepté comme le fondement sur lequel il a fait 
donner les sacreméns à cette personne. Je l'ai lu 
dans le temps , et je déclare qu'au bas de cet acte il 
y a un avis écrit de la main de M-, Tronson, qui dé- 
clàroit à madame Guy op qu'elle pouvoit.le signer 
en copscience. M. Tronson a ..ti'op de vertu pour 
nier ce fait. Ce qui est à remarquer, c'est que vous 
avez dit vous-même qu'on ayqit encore plus exigé de 
madame Guyon à Paris que vous ne lui aviez de- 
mandé à Meaux y « j'ajouterai seulement , dites- 
» vous (0, que M. l'archevêque de Paris ji plus fait 
» .que moi. » D'où je conclus que les actes que vous 
gardez doivent, selon toutes les apparences, êti-e à 
peu près de même que la soumission que nous veT 
nous de voir. 

Voilà donc un, grand nombre clexhoses. qui font 
que je n'ai aucun besoin de. l'acte que vous désa- 
vouez , et qui le rendent très-vraisemblable. Pour 
moi, je ne risque .rien en vous demandait de pro- 
duire l'original. Mais vous risquez tout de votre part, 

(0 Remarq. art. ii, n. a6 : tom. xxx, p. 44- 
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&i vous ne pouvez pas le produire à Rome différeiU 
de celui dont j'ai une copie , après Tavoir fait vérifier 
authentiquement par madame Guy on, qui parlç 
et qui écrive devant le^ quatre témoins ci -dessus 



nommes. 



IX. 



De la signature des XXXIF Articles* 

Vous assurez, Monseigneur, que je n ai eu aucune 
part aux Articles, et que j'allègue un fait si faux^ 
pour m' excuser sur deux choses également mauvaises. 
L'une est de n'avoir pas cru les xxxiv Articles vrais, 
l'autre de les avoir signés contre ma persuasion. Vous 
croyez être bien fort contre moi en niant ainsi abso- 
lument ce que j'avai^ce* Mais vous allez voir qu'il 
n'y a rien de si dangereux que de nier un fait cons- 
tant. 

lo Vous dites (0 que certaines choses ^ qu'on peut 
avoir ajoutées pour me contenter , « ne pouvoient 
» pas être des Articles , mais tout au plus quelques 
» paroles ; ce qui au fond ne conclut rien. » Que di- 
rez-vous donc si je prouve par mon original , signé 
de vous, qu'on y ajouta après coup de la main de 
M. l'archevêque de Paris le xxxive Article. Vous en 
avez un original : produisez -le. Pour moi, je ?uis 
prêta produire le mien. On y verra clairement que 
c est un Article qui n'avoit point été d'abord mis avec 
les autres. 11 fut dressé sur-le-champ entre nous dans 
la chambre de M. Tronson, à Issy, et ajouté dans le 
moment même oîi l'on alloit signer. Tout le monde 

(0 Remarq. art. vu, n. 3g': p. io6. 
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Toit, par cet exemple, avec quelle exactitude vous 
niex les faits. «On ne trouva, âites-TOus('>, jamais à 
9 propos de Itii demander son sentiment sur aucun 
» des Articles; a et encore : « Certaines choses ne 
» poUvoient pas être des Articles W. a En voilà pour- 
tant un tout entier que vous ne pouvez nier qui n'ait 
été dressé avec moi. Pendant que )'ai contre vous une 
conviction si précise et si littérale, vous croyez en 
être quitte pour vous récrier (3) : n II se sauve par 
» les inventions de son bel esprit ; il veut qu'on croie 
» tout ce qu'il imagine. » Ai-je imaginé ce fait si dé- 
cisif sur rArticl*'Xxxive. 

ao Le Mémoire que vous avez produit contre moi 
ne doit pas être snspect. Il a été écrit dans un temps 
oîk les faits étoient encore très-récens. Il a été fait 
pour une personne digne d'un singulier respect. Il 
InifutdonnéparM. l'archevéquédeParis, qui eut la 
bonté de l'appuyer. Ce prélat l'avoît vu aussi bien 
que M. Tronson. Ils y avoient lu qu'on m'avoit ac- 
cordé des additions sur les Articles ; ils n'en discon- 
vinrent jamais. Le fait des additions demeure donc 
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idditiOns^ que )e signerois contre ma persuasion par 
obéissance j parce que les Articles , quoique vrais , 
me paroissoient alors insuffisans ; f al toujours pu de 
même signer ensuite par une pleine persuasion , lors* 
que les additions me furent accordées. Vous nies 
doBC un fait dont le désaveu ne fait rien pour vous 
contre moi. L'expression de mon Mémoire qui n est 
pas exacte sur une circonstance si peu importante , 
ne peut être qu'une inadvertance , et ne vous donne 
aucun avantage. Voici mes^paroles : « J'ai d'abord 
» dit à M. de Meaux que je signerois de mon sang 
» les XXXIV Articles qu'il avoit dressés , pourvu qu'il 
» y expliquât certaines choses. M* l'arcUevêque de 
» Paris pr^sa très^fortement M*, de Meaux sur ces 
» choses y qui lui parurent justes et nécessaires. M. de 
» Meaux se rendit^ et je ne hésitai pas un seul mo- 
9 ment à signer (0. » Il parott toujou», par mes 
termes , que ma persuasion n'étoit pas contre la vé- 
rité des Articles y mais seulement contre leur insuffîr 
sanee, puisque je voulois signer de mon sang pourvu 
qu'on y fit des additions. Nous venons de voir tout-, 
à-rheure que vous avouez qu'on en a fait. Qu'elles 
aient été. faites par des articles ajoutés, ou par une 
plus grande étendue des articles déjà dressés, c'est 
ce qui n'importe en rien. Il demeure toujours cons- 
tant qu'avant ces additions je n'étois pas content, et 
que je le fus dès qu'on les eût faites. De plus, le fait 
constant du xxxiv* Article fait assez voir ce qu'on 
doit penser des trois autres que je soutiens qu'on mV 
accordés. Puisqu'il est démontré par cet Article com- 
bien vous vous êtes mécompte dans un fait si es- 

(0 Relat. iy« lect. n. aS : toxn. xrix, ]p.,SSj. 
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Beatîel, je laisse à juger au lecteur s'il doit vmi* 
croire lorsque tous prétendes avoir dressé , de votre 
pur mouvement et sans que j'y aie eu de part, le 
XIII* et le xxziii^, qui sont si contraires à votre doc- 
trine. 

i" On peut encore juger de votre simplicité, par 
la manière dont vous éludez mon raisonnement sur 
une signature qui ani-oit été faite contre ma persua~ 
sion. «Je déplore, dites-vous ('), qu'il se recon- 
» noisse capable de signer contre sa persuasion. » 
Vousniez que vous m'ayez accusé de cette faute. « Ce 
a n'est pas moi , dites-vous W , qui parle ainsi. » Qui 
est-ce doncquile dit? C'est M. l'archevêque de Paris. 
Désavouez-vous ce qu'il assure? Ce que vous expri- 
mez par ces mots, par obéissance, il l'exprime par 
ces autres termes, contre sa persuasion i}). Ai-je eu 
tort de vous joindre tous deux , et de ne désunir 
point les unanimes? Vous avez dit de plus, que j'a- 
Tois cherché des restrictions pour éluder le sens des 
Articles. Pour moi je le nie, et je soutiens que j'ai 
seulement demandé des additions, faute de quoi 
j'aurois signé des Articles vrais contre ma persua- 
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funeste que la 'mienne. Au moins , je puis être à 
plaindre y comme certains fanatiques ^ qui dans leurs 
égaremens ont une espèce de zèle pour la vérité 
qu'ils s'imaginent suivre. Mais si vous n'avez point 
eu d'autre marque de ma conversion que cette si- 
gnature impie et scandaleuse , qui devoit vous ef- 
frayer plus que tout le reste , votre conduite à mon 
égard est un prodige auquel je n'ose donner aucun 
nom. Vous n'avez eu aucune conférence avec moi 
depuis que vous avez lu mes manuscrits ; du moins 
vous n'avez eu que celles où, après avoir tâché d'é- 
luder JesAiticles, je signai y sans dire un seul mot, 
par obéissance ) contre ma persuasion. Vous, l'avez 
dit. Vous avez rapporté une de mes lettres (0 qui 
parle ainsi : c< Sans attendre les conversations que 
» vousme promettiez,.... un mot sans raisonnement 
» me suffira. » Remarquez que je parlois ainsi dans 
les derniei-s temps de l'affaii^e, et n'espérant plus les 
conversations tant promises. D'ailleurs vous avez 
dit W: fcOn se rencontroit tous les jours. Nous étions 
» si bien au fait, que nous n'avions aucun besoin de 
» longs discours. » Enfin vous avez dit W : « Nous 
» avions d'abord pensé à quelques conversations de 
» vive voix après la lecture des écrits. Mais nous 
» craignîmes qu'en mettant là chose en dispute , 
» nous ne soulevassions plutôt que d'instruire un 
» esprit que Dieu faisoit entrer dans une meilleure 
» voie, qui étoit celle de la soumission.» Cette 
meilleure voie étoit celle de signer contr% ma per-- 






^suasioHj' après avoir tâché d'insinuer Ou «des res- 

' (0 JReUt. nu sect. n. 6 : p. 553. — W Ibid. n. 8 : p. 555. — (') Ibwl. 
p. 5^4- — ^^5 Ibid. n. la : p. 558. 
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• trictiotu qui en âudoiast tonte la Torce, et dont 
> l'ambignUé les rendoit non -seulement inutiles, 
w mais dangereux. « Ma souplesse si ecandaleuse vous 
édifioit en ce temps -là. Vous i'appeliez une meil- 
leure voie que celle d'être instruit. Il est inutile de 
dire qu'il y a deux sortes d'instructions, l'une par la 
dispute, et l'autre par la voie d'autorité. Vous n'a- 
Tes employé ni l'une ni l'autre k mon égard. Vous 
avoues que vous avez craint les conversations de 
vûwoix, pour ne tomber point dans la dispute. 
Toilà donc les conversalzons de vive voix qui sont 
retranchées en général, et sans restriction. Tous 
m'avez cru ianatique, et trompeur dans mon fana- 
tisme , puisque je ne signois que par obéissance con- 
tre ma persuasion. Mais encore comment est-ce que 
les Articles étoient contraires à ma persuasion ? Cest 
que je ne vouloiti pas que l'on condamnât les Quié- 
tistes, qui mettrat la perfection à vouloir être damné, 
à oublier Jésus - Christ, et à éteindre toute religion 
par la cessation de tout acte. Je ne signois que par 
oèéissance, qu'il ne faut point vouloir être damne, 
qu'il faut penser à Jésus-Chriit, et làire des actes de 



DE M. iJévÈQUE de MBÀUX. 67 

» tion de votre empressemetit à faire et Mtcre^ ne 
» vaut pas la peine d'être examine. » Selon vous riea 
ne mérite d'être -examiné , dès qu'il vous ôte toute 
ressource pour vous excuser. Vous vous plaignes d€ 
ce que je méprise que vous aye£ bien voulu faire 
cette cérémonie. Non^ M (mseigpeur , ne donnes 
point le change : on ne le prendra pas. C'étoit pour 
moi beaucoup d'honneur qu'un prélat d'une si grande 
réputation voulût bi<&n être mon consécrateur. Maî| 
il demeure bien prouvé que vous avez dàiré de Tê* 
tre y et que vous aves écrit avec empressement pour 
prouver que vous pouviez faille cette fonction (0 en 
faveur du nouveau Montan, que vous n'osiez ins^ 
iruife de peur de le soulager. Redirez* vous encore 
que î'avois baisé votive main , et promis que' je n'au«* 
rois jamais d'autre doctrine que la vôtre deux joui^s 
avant mon sacre? Encore une fois^ œ fait n'a au* 
cun fondement. Sa prétendue caimexion avec mes 
lettres W ne pixmve rien. Il y a une extrême difl^ 
i^nce entre ces deux dioses : l'une, qu*un prêtre, qui 
sent combien sa foi est pure, dise à un ancien et sar» 
vant prélat, qu'il est prêta l'écouter comme un éco- 
lier écoute soh mattre , et à croire qu'il se trompe , 
s'il croit qu'il se soit trompé; l'autre qu'un homme 
nommé pour Tépiscopat aille faire à la veille de son 
sacre une espèce de profession de foi pour demeurer 
inviolablement attaché toute sa vie aux sentimens 
d'un évêque particulier. 

Mais voulez-vous que )e vous montre avec quelle 
sincérité je Qie ce &it? Cest que je le nie sans avoir 

0) Itép, à la Relat, chap. iv, n. 53 : tom. Ti, p. 44^> 447' '^ 
V*) Ranarq, arL yii, n. 5o4 tom. xxXy p. m. 
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aucun besoin de le nier. Il ne prouve rien poorvous; il 
.ne prouve rien contre moi. Pour moi (je l'ai déjà dit), 
« vous m'eussiez demandé alors mes dispositions sur 
les XXXI» Articles, je vous aurois répondu ce que 
j'ai mis dans le Mémoire , qui est que je les signerais 
de mon sang. Ce fait ne pourroit donc être contre 
moi, s'il étoit véritable. De pins, il ne peut vous 
excuser en rien. Si j'ai voulu éluder les Articles 
par des ambi^ités ; si je n'ai signé que par obéis- 
sance, contre ma persuasion, je suis rbomme du 
monde dont il falloit le plus se défier. Falloit-il sans 
aucun éclaircissement sacrer archevêque un homme 
connu pour ù faux , pour si souple , pour si dissi- 
mulé! Deux mots dits en baisant vob-e main étoieot-ils 
suffisans pour vous rassurer? Ce baiser et cette partie 
vague ne peuvent-ils pas être encore plus ambigus 
que mes restrictions? Ne peuvent-ils pas être plus fa- 
cilement éludés que les Articles ? Ne peuvent-ils pas 
ausù n'avoirété qu'une vaine cérémonie contre ma 
persuasion ? Est-ce ainsi que vous consacrez te nou- 
veau Montanf Est-ce ainsi que vous le détrompez , 
et que vous lui faites avouer ses erreurs? Est-ce 
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pour être mon consécrateor, je n*avois point encore 
baisé votre main^ puisque /selon vous ; je ne la bai- 
sai que deux jours avant mon sacre. Cette main bai* 
sée est donc inutile pour vous justifier, puisque vous 
avez tant voulu me saqrér avant que d'avoir cette 
prétendue assurance de ma conversion. 

Je laisse à juger au lecteur ce qu*il doit penser de 
la comparaison de Synésius que vous voudriez en- 
core défendre pour vous excuser. Ce n'est pas moi 
qui ai fait montre de cette érudition trii^iale, eomme 
vous me le jreprochez (0 , c'est vous, qui n'avez rien 
trouvé de meilleur pour couvrir ce que vous avez 
raconté contre vous-même. Je n'ai fait que montrer 
combien il est évidemment contrsûre à la bonne foi 
de comparer la docilité dé Synésius avec la mienne, 
puisque Synésius ne croyait point les ihipiétés qu'il 
iaisoit semblant de eroii^e pour éviter le fardeau de 
Tépiscopat ; et que tout au contraire , selon vous , je 
n'avois songé qu'à éluder les vérités fondamentales 
du christianisme, et n'y avois souscrit que par obéis^ 
9ance , contre ma. pérsvasioTu 

De Vauleur du scandale. 

Bien n'est plus impartant, dans un trouble si 
scandaleux, que de savoir qui en est l'auteur. Vous 
ne craignez point , Monseigneur, d'jtôsurer que c est 
moi. Vous dites (2) que « je ngiets toute l'Eglise en 
» combustion,.... que j'ai rompu toute union, ...> que 

0) Banarq. art. vi,^». 52 : p. iia. — (•) Ma$» ti« lect. ». » • 
tom. xxix, p. 609, &o. 
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» je suis la seolci cause de la tlivision dans: IVpisco- 
» pat, et du scandale de la (diraient^. Vons prenez 
k tâHoina le àé. et la terre. Mais laissons les grandes 
igureCy qui ne pronrent rien, et tfti sont d^|à si 
«sées cbes toqs; venons anz preuves solides. Vous 
assurez que je Teux défendre les livres de madame 
GujroQ, que je croi$./a réputation inséparable d&la 
muerme propre (*), que j'ai reiusé d'approuver votre 
Ëvre, et que j'ai écrit le premier contre vous, puis- 
^pte mon livre n'est que l'apologie de madame Guyon. 
Vmlà Inen des accusations ; examinons-tf s en détail. 
Je n'ai jamais dk que la réputation de madame 
Guyon étoit inséparable de la mienne propre. J'ai 
dît seulement qu'on savoit que je l'avtMS vue et esti- 
mée-, et qae si j'appronvois un livre qui lui imputoit 
l'intention évidente d'enseigner des erreurs- manifeâ- 
tement impies et infâmes, je reconnoltrots , contre 
. ma eCMHcience, avoir iavraisé en elle cette doctrine 
abominable. 31 est clair qu'en parlant ainsi je disoïs 
vrai. Vous. dUes vous-même (*) qne si j'avois » sa- 
» crifîé ma réputation à la vérité, elle me l'anroit 
» bientôt rendue. » C'est-à-dire qu'après m'avoir 
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ie* fauteur de Timpiété^ ^e j'ai toujours détestée? 
Est«ce par là que vous vouliei que j'édifiasse toute 
TEglisé ? Mais enfin , on voit votre art et votre pas-* 
sion. Parce que j'ai estimé cette personne , ci que je 
n'ai pas cru devoii' dire^ contre ma conscience, que 
ses intentions étoiént évidemment impies et inf&mesf 
vous voulez me dépeindre comme un homme entêté 
d'elle jusqu'à croire sa réputation inséparable de Im 
mienne propre* 

Que direi-voifs encore? Que j'ai rompu Umte 
union et le saint concert de l'épiscopat. Mab en quoi? 
C'est que j'ai refusé d'i^rouver votre livre. Qui- 
conque ne l'approuve ]^s e^41 sdûsmatique? Vous 
ne savez peut^-étre pas qu'il a trouvé peu d'approba- 
teurs sincère^ sut* les deux principaux points , savoir 
la nature de la charité et l'oraison passive. Yoîli 
donc un grand schisme. Mais pcmrqnoi falloit-il 
exiger de moi avec tant de hauteur cette approba- 
tion ? Pourquoi falloit-il faire un si grand scandale, 
à moins que je n'aj^rouvi^e votre livre? Je vous le 
^ d^j^ndé à vous^-meme. N'étoit-ce pas pour tourner 
le nouveau MmUan contre sa Prisciïle , et pour en 
donner le spectacle au monde? Ne vouliez-vous pas 
triompher ainsi, aux dépens de ma répiitation, dans 
l'espérance qu'elle reviendroitbientôt, et que vous au- 
riez la bonté de me la rendre après me l'avoir enlevée ? 
Rappelons les circonstances telles que vous tes^ ra- 
contez vous-même. 

I* Vous m'aviez pleuré sous les yeux de Dieu (0 
lorsque vous aviez vu ma chute, et que vous n'aviez 
pu me tirer de l'abtme. Depuis ce temps-là, j^avois 

(0 Jttlat 1 1« sect. , n. ao : tom. xziz, p. 5^S>, 
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voulu éluder par des restrictions captieuses (>) les' 
vérités fondamentales du cbristiànîsme , et je n'avoîs 
signé que par obéissance, contre ma persuasion ("). 
Vous n'aviez pas osé entreprendre de m'instruïre , 
de peur de soulever un esprit si délié (^) ; tant le 
nouveau Montan vous paroissott alors infatué de sa 
Priscille. C'est néanmoins à ce Montan même que 
vous avez demandé une approbation pour un livre, 
où vous prouvez qae sa Priscille a eu évidemment 
l'intention d'enseigner les impiétés les plus jialpables. 
Ne deviez-vous pas prévoir qu'il aurott quelque ré- 
pugnance à faire ce pas? Pour toute réponse, vous 
dites (4) : n II veut que j'aie deviné qu'il avoit la ré- 
» putation de madame Guyon si fort à cœur. » Chose 
hien difficile à deviner, que j'aurois de la peine à 
déclarer évidemment impies les intentions d'une per- 
sonne dont vous me croyez si entêté ! 

a' Vous avouez ce que j'ai avancé, qui est que 
vous aviez promis à tous vos confidens le spectacle 
du nouveau Montan réduit à combattre sa Priscille 
par l'appn^ation de votre livre. «On ne fait pqjftt, f 
«dites -vous (5), un mystère d'avouer qu'on a de- 
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Dieu. Pensiez-vous que je n^eusse pas plus de peine 
à condamner les intentions de madame Guyon^que 
ces deux prélats en pouv oient avoir? Ne deviez-vous 
pas supposer que je ne voudrois^pas reconnottre> 
contre ma conscience, qu'une femme que j'avois esti- 
mée^ avoit évidemment eu l'intention d'enseigner des 
erreurs impies et infâmes? Pourquoi donc vouliez* 
vous publier un fait qui pouvoit se tourner si dan- 
gereusement contre moi? 

3o Vous parlez ainsi (0 : « M. de Cambrai' s'est 
» bien aperçu que son nom ne paroissant pas avec 
» les deux autres , on en verra bien les raisons , sans 
» que personne se mit en peine de les publier. » 
Yoici de quoi je me suis aperçu , mais trop tard. 
Pendant que je gardois un profond silence , vous 
prépariez tout pour me réduire à votre point , ou 
pour me poiter les coups les plus mortels. On pei- 
gnoit madame Guyon comme une Priscille. On 
Ëiisoit espérer que le Montan approuveroit enfin sa 
condamnation sur les intentions les plus affreuses 
d'enseigner des erreurs évidentes. Puis tôut-à-coup 
on publia que \e reculois sur cette approbation. 
Il n'en falloit pas davantage pour noircir un homme 
qui se taisoit. 

4** D'o(k vient que le monde devoit si bien voir les 
raisons qui empéchoient mon nom de paroître ai^ec 
les deux autres pour approuver mon livre? Jugeons- 
en par vos propres paroles. Ce n'est pas être trop 
subtil y que de ne suppos3r que ce que vous a;irez dit 
vous-même. Comment est-ce que M. de Cambrai et 
ses amis parloient? «Us répandoient partout que 

(0 Memarq. art. yii, n. 65 : p. ii8. 



74 KÉPOHSE mx REMjnÇDES 

» bien loin de s'intéresser dans les livres de cette 
» ièmme, il étoit prêt de les condamner s'il étoit 
» utile (•). » Ce langage étoit bien éloigna de mon- 
trer de l'entétemaDt. Mais le public ajoutoit-il foi à 
mes assurances? Je me tais encore et je vais vous 
laisser répondre. «Personne, dites-vons{^), qainous 
» fût connu , ne savoit qu'il Hkt son approbatear, ni 
> qo'îl en voulût soiitenir ni pallier la doctrine. » 
D'où vient donc que le public devoH trouver mau- 
vais que mon nom ne fût pas avec les deni autres? 
C'est que vous l'y aviez préparé, en promettant d'a- 
bord mon approbation, et en divulguant ensuite mon 

■ refus. On peut juger de votre retenue dans une oc- 
casion si délicate, par vos maximes sur le secret < 
des lettres missives et de l'écrit d'une confession. 

5» Vous me demandez (3)^ <,« est la preuve que 
vous ayez dit que Fapprobatïon que vous me de- 
mandiez eût été une rétractation sous un titre plus 
spécieux. Mais pourquoi donner le (jiange 7 Je n'ai 
pas dit que ces paroles de votre Relation tombassent 
sur cette approbation de votre livre. Elles tombent 

, précisément sur la signature des Articles dlssy. Mais 
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des (0 : « Ce point oh je vouloîs le réduire étoit 

»,en effet nn piège très -dangereux i qui vouloit les 
» éluder, n Maïs quel étoit ce point précis ? Le voici 
bien marqué. C'est qae tous Yqiuliet m*extorquer 
cette approbation pour me £aire « condamner les li^ 
« vres de madame Gujon dans leur sens, vrai, na- 
» turdly propre, unique, selcoi toute la suite du texte 
» et la juste valeur des termes W^ sans vouloir dis- 
» tinguer ce sens d'avec l'intention de l'auteur (3). » 
Reconnoissez ici vos pi^opres paroles. Elles décident 
toute notre question ; dles expriment parfaitement 
tout ensemble, et le diessein que vous eûtes en me 
demandant mor^ approbation , et la raison vérita- 
ble de mon refus. Il ne s'agissoit pas du sens des li- 
vres : il ne s'agissoit que des intentions personnelles. 
Je ne déféndois ni n'excusoJs les livres en aucun 
sens. Mais je ne voulois pas recocmoStre que les 
intentions de la personne fussent évidemment im- 
pies, infâmes, dignes du feu. Je vous le laissois dire, 
sans vous le ecmtester, et sans excuser la personne. 
Mais je ne croyois pas qu'il convînt ni à ma cons- 
cience, m à ma réputation de le dire avec vous. Telle 
est la. vraie source de la divisi<m et du scandale : 
vous rassurez vous-même par des paroles que le lec- 
teur ne saurott jamais trop peser. «Ce fait, (Ktes- 
» vous (4), da dessein formé de justifier madame 
» Guy on et sa mauvaise doctrine, est essentiel à cette 
3» matière contre M. de Cambrai , puisque c'est cdut 
» qui démontre qu'il est coupable lui seul de tout 

(0 Remarcf. art. viii, n. 3o : p. 1^8. — (*) Ibid. art. it, n. i3 * 
Pi 7a. — > K^) Ibid. art yu, n. 64 :p. 118. — (4^ Ihid. airant-propos' 
p. 4. 
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» le trouble de l'E^lisê, et qui détermine le vrai 
» sens et le vrai dessein du livre de ce prélat. » Selon 
vous, tout le scandale retombe sur moi , et mon li- 
vre doit être pris dans un sens impie. Pourquoi? 
Parce que j'ai écrit pour défendre les impiétés de 
madame Gayon. Mais comment prouvez -vous ce 
dessein Jormé? C'est que j'ai rdîisé d'approuver vo> 
tre livre, et de condamner, madame Guyon sur des 
intentions dignes du feu. Vous ne vouliez pas que je 
pusse excuser dans mon cceur les intentions de cette 
personne en eondamaant le sens unique de ses livres. 
On peut voir par là qui est le véritable auteur du 
trouble. Rebser de déclarer que les intentions de 
cette personne étoient évidemment impies et infâmes, 
c'étoit, selon vous, «rompre toute union, mettre 
u l'Eglise en combustion , et £tre la seule cause du 
n scandale de toute la chrétienté CO. » Vous aviez 
pourtant excusé tes intentions personnelles de ma- 
dame Guyon , en lui bisant dire qu'elle « n'avoit eu 
, X aucune intention de rien avancer de contraire à 
» l'esprit de l'Eglise C^). » N'importe, mon crime a 
été de vouloir croire d'elle ce que vous lui aviez fait 
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des termes si atroces contre moi^ et violer les secrets 
le^ plus inviolables pour tâcher de me difikmer. 

6** Ce refus d'approbation peut -il être regardé 
comme la cause de la dii^Uion dans Vépiscopat et 
du scandale de la chrétienté? Je tins ce^efos secret ; 
vous l'avez publié pour le tourner en scandale. Je 
ne le fis que deconçeit avec M. l'archevêque de . 
Paris, M. Tévéque de Chartres et M. Tronson. D'a- 
bord ces Messieurs avbient cru que je devois vous 
donner mon approbation, et c'étoit là-dessus que je 
disois : « Voilà ce ^ruemes meilleurs* amis ont pensé 
» pour mon honneur. 19 Mais enfin mes raisons leur - 
parureût concluantes; ils - changèrent d'avis, et 
M. rarchevéque de Paris voulut bien se charger de 
liie et de faire agréer le contenu de mon Mémoire 
à une personne digne d'un singulier respect. Pourr 
quoi voulez-vous donc que j'impose à ces Messieurs- 
en assurant ce Ëiit? Vous voulez trouver une con- 
tradiction où il n'y en a point. Les mêmes amis, qui 
vouloient d'abord que j'approuvasse votre livre , 
furent ensuite persuadés, par mon Mémoire, que 
je ne devois pas le faire. Que signifie donc cette in- 
décente exclamation (>) 7 « Il s'enferre de plus en 
3) plus ; et il ne veut pas lever les yeux à la main de 
» Dieu qui l'aveugle: » Loin de nous de telles pa- 
roles. La main pat^nelle de Dieu fi^appe pour- 
éclairer, et non pour aveugler ses enfans. Mais je 
vous laisse les exclamations^ et je ne m'attache 
qu'aux preuves ? Lé fait est que ces Messieurs ont lu 
et approuvé dans le temps mon Mémoire. Etoit-ce 
agir en esprit dissimulé et schismatique que dé m'a- 

(0 Remarij, art< yni, n. 45 : tom. xxx , p. i34« 
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dresser et de m' ouvrir à eux en toutes choses? Ne 
parlez point pour eux; qu'ils parleot enz-mémeb 
Leur cooficience ne leur permet pas de me contre- 
dire. Récriea-vous tant qu'il vous plaira {') : n Le 

» beau personnage que vous leur faites laire : ce 

• sont des cachoteries de cour. » Oubliez-vous, 

Monseigneur, que vous ne diriez point parler avec 
tant de me'pris de ce procAlé, sans avoir vérifié au^ 
paravant qu'il n'a jamais été celui de ces Messieurs. 
Pour moi, qui soutiens le fait avec pleine assurance, 
l'ajoute que le personnage qu'ils firent étoit digne 
d'eux. Ils ci'urent que l'Eglise n'avoit pas besoin , 
pour être en paix et en sûreté, qoe j'approuvasse 
votre livre, et que je n'étois point obl^é de con- 
damner les intentions personnelles de madame Guyon 
sur des impiétés évidentes, et qui seraient inexcu- 
sables dans la villageoise la plus grossière. Dans 
cette conduite, ils ne se détachèrent jamais de vous 
par rapport à madame. Guyon ; mais ils furent équi- 
tables à mon égard, dans un point qui n'ébranloit 
ni vos censures ni votre livre même. Je ne leur ai 
jamais rien proposé ni contre vous, ni pour ma- 
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et vous qui voulez tant répondre à tout , vous n a- 
vez pas jugé à propos de dire un seul mot sur cette 
cessatioa de runanimité tant vantée. Voilà ce qui re- 
garde mop refus d*approuver votre livre. Venons à 
rimpression du mien. 

XI. ' 

De rimpresàon de mon litre. 

De quelque côté quon le regarde , on ne peut 
équitablement le soupçonner d*étre Tapologie de ma- 
dame Guyon. Jetez les yeux sur le texte, sur les 
raisons qui m^ont fait écrire , sur les examinateurs 
que j*ai choisis; tout concourt également à me jus- 
tifier. 

i"" Quand vous avez voulu prouver dans votre 
Relation (0 que mon livre étoit conforme à ceux 
de madame Guy on, vous n'avez pu rien trouver de 
si spécieux que mon expression sur la désappropria- 
tion des vertus. Mais j'ai montré W qu'il s'agissoit 
en cet endroit, non pas de madame Guy on, mais 
de saint François de Sales, dont je ne faisois que 
tempérer les termes , bien plus forts que les miens. 
Pour être scandalisé de ce langage , ou pour le trou- 
ver nouveau, il faut n'avoir jamais lu, ou avoir lu 
U*op tard les saints mystiques, et faire profession de 
croire qu'ils ne sont bons qu'à demeurer C^) « in- 
» connus dans des coins de bibliothèques , avec 

(>> RelaL Tie Met. n. lo : tom. xxix, p. 6ai. — (*) Itép. à la Helat, 
V. 4ii tooa- ▼'> P* i^^ tt siiiy. i— {}) Inst. turlu Et, tPoraù, liy. i, 
B. 1,3: ton. zxYii> p. 53, 54- 
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• leur langage exag^iatif, et leon esprcstioDS ex<H'- 
> bttaotes a. 

a° Quelles raisons aTois-)e de Êùre cet oavrage ? 
Voiu m'avies jeté dans cette nécessité, en disant 
d'abord qne tous me feriez approorerTotre livre, et 
en divulguant ensuite que je Favoîs refusé. Si tous 
n'eussiez fait ni l'un ni l'autre , ie tous auroîs laissé 
écrire contre madame Gajron tant que tous auriez 
Tonln , et je serois demeuré dans on profond silence. 
Ce n'est point pour madame Guywa que j'ai fait mon 
livre. Cest pour moi , et pour cAacer les soupçons, 
que TOs discours aToient sema. Pourquoi citez-vous. 
Monseigneur, le témoignage de ce qu'il y a de plus 
auguste sur la terre? Nous ne saunons assez le res- 
pecter, mais il se réduit à dire que ce grand témoin 
a ignoré les bruits que vous répandiez insensible- 
ment contre moi. Plus une personne est auguste et 
élevée an-dessus du reste des hommes , moins elle 
sait les bruits sourds par lesquels une cabale pré- 
vient insensiblement le public. II en faut juger, noi^ 
par les discours étudiés qu'on a tenus auprès des 
puissances auxquelles on veut plaire, mais par vos 




DE M. L ÉVÊQtJE DE MEAUX. .8l 

quand ils le trouvent tel. Au reste , je ne -vous atta- 
que en aucun endroit de mon livre; et comment 
raurois*)e fait , moi qui n'avois pas voulu lire le 
yôtre ? Je désigne madame Guyon en un seul en- 
droit (Oy et dans ce seul endroit je lui propose une 
pleine retractation, supposé qu'elle ait cru quelqlue 
eiTeur. Il faudroit être bien subtil pour trouver de 
la subtilité, dans cette conduite. 
: Vous assurez (^) que je n ai pas tenu ma parole 
à M. Farchevéque de Paris sur la publication de 
cet ouvrage. Mais sans craiudre sa prévention , je 
m'en rapporte k. lui-même surjette injustice évi- 
dente que vous me faites; et ji sms sûr qu'il ne dira 
jamais qu'on puisse m'imputer rien à cet égard-là. 
Au lieu de parler pour les autres sur des faits qui 
vous ont été inconnus , réponde^ à tant de faits pré- 
cis , qui vous chargent vous-même , et sur lesquels je 
donne des preuves claires. 

XII. 

) 

' Des Conférence s • 

, n est temps de parler des conférences que vous 
avez demandées. Voici les raisons de ma conduite. 
^ i<>.J'étois convenu avec M. l'archevêque de Pa- 
risy.par.un projet écrit et accepté par lui, que nous 
examinerions ensemble lui et moi vos remarques 
sans vous, avec MM. Tronson et Pirot. Ainsi je n'a- 
vois gardé de m' engager à des conférences par les- 
quelles vous vouliez détourner ce projet, et éluder 

(0 Max. des Saints, ayert. Bép. à la Heiat. n. 43 : tom. ti, p> 43^' 
— (>) Remarq.isat. y m, n. 47 •' tom. xzx, p. i36. 
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toutes mes instances sur les réponses par écrit que 
TOUS m'aviez promises dans un écrit que j'ai envoyé 
à Rome. Je laisse maintenant les raisons que j'avois 
pour ne me livrer plus à vous, dans des conférences 
où vous auriez eu trop d'autorité. Après tout ce que 
j'ai dît, cbacuu comprendra asez ces raisons. 

2° Vous croyez répondre à tout en assurant que 
vous m'aviez offert « d'écrire et de souscrire tputes 
H les propositions qu'on auroit avancées (■)■ » Mais 
, oette ofire ne regardoit que les propositions de la 
conférence , où vous auriez dit ce que vous auriez 
voulu , après quoi vous ne m'auriez donné par 
éerit que oe qu'irvops auroit pl« de répondre. 
La preuve sensible de ce que j'avance, c'est ce 
que vous faites encore actuellement ^ la vue de 
toute l'Eglise étonnée. Quand je vous demande si 
Dieu avant ses promesses a été libre ou non de 
destiner les hommes à la béatitude céleste avec la 
vision intuitive, me répondez-vous par écrit en 
termes précis? Quand je vous demande s'il y a des 
actes d'un amour naturel, qui puissent être faits 
quelquefois sans aucun principe de grâce, par les 
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lectear, sans s'expliquer jamais sur les points diffi- 
ciles? Ce n'est pas moi. Je n'attends pas qu'on me 
questionne. Je vais au-devant des difficultés , eti 
homme qui ne craint lii de découvrir tout le fond 
de ses pensée?^ ni de répondre aux conséquence^ 
qu'on pdurroit en vouloir tirer. Voici ma conclu- 
sion tonte simple et toute naturelle : vous n'auriez 
pas été dans la conférence particulière plus ouvert , 
ni plus disposé à répondre par écrit, que vous l'êtes 
quand je vous presse sans relâche en France, à 
Rome, et à la vue de toutes les nations. Votis auriez 
dit dans la conférence, comme vous le dites dans 
vos ouvrages imprimés, quilne faut répondre qu*aux 
questions utiles j et point à celles qui ne font que 
détourner Vétàt de la question et V embarrasser (»). 
Par ce ton d'autorité, on élude les questions les plus 
pressantes et les plus décisives. 

3o Vous prétendez avoir remédié à tous ces in- 
convériiéns en citant ces paroles de votre premier 
Ecrit (2) : « On a offert d'y admettre lés évêques et 
» les docteùi-s que itf . l'archevêque dé Cambrai y 
» voudroit appeler, et on a proposé toutes les con-» 
» dilions les plus équitables à ce prélat. ^> En lisant 
ces paroles , qui ne croîroit qu'on m'a fait réelle- 
ment cette ôffrç^, et que je l'ai refusée? CejDendant 
voici la vérité^ C est moi qui proposai à M. l'arche- 
vêque ^ Paris la. conférence , avec la condition d'y 
admettre des évêques et dés docteurs J?). Pour proii- 
ver que vous avez feit cette offre, vous citez vôtre 
premier Ecrit , page ^o. Mais il faut découvrir ici 

C>) Rcmarq. art. x, n. 47 ^ P» i77- — ^'^ D)id. aH. iz, n. 34 : 
p. i53. — {^) Rép. à la Âelat. n. 76^ : tom. Yi, p. 4^^. 
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votre toar de souplesse. Pardonnes-moi ces termes, 
que je De fab que dire après tous. Cette page 4o 
n'est point du premier Ecrit, mais seulement des. 
Réflexions que tous aTez ajoutées au bout de l'écrit 
même. Ces Réflexions n'ont été laites qu'après coup, 
et elles parlent de la Déclaration comme d'un ou- 
Trage déjà publié ('). Or la Déclaration n'a été pu- 
bliée que long-temps après que tous les projets de 
conférence eurent été abandonnés, et long-temps 
après mon départ pour Cambrai. J'ai encore en ori- 
ginal votre premier Ecrit qui me fut envoyé par 
M. l'archevêque de Paris, avec divers endroits écrits 
de votre propre main. II ne contient aucune oflle 
d'admettre à la conférence les évêques et les doc- 
teurs que je voudrois j- appeler. Voilà un étrange 
mécompte dans une citation si importante. Ainsi 
TOUS citez votre propre texte aussi mal que vous 
citez le mien. Vous confondez deux écrits de divers 
temps, conti'e la foi de l'original, tout exprès pour 
pouvoir vous vanter de m'avoir fait une offre que 
TOUS ne me fites jamais, et que j'ai faite à M. l'arche- 
vêque d« Paris. Vous dites. Monseigneur, que ces 
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étonner ?. Je voulois examiner dans la conférence 
tous les principes y pour convenir avec vous de tous 
les dogmes, après quoi^îè me réservois de régler 
en détail avec M. Farchevéque de Paris , aidé de 
MM. Tronson et Pirot; selon notre projet arrêté 
par écrit y toutes les expressions de mon livre qui 
vous faisoient quelque peine. Vous étcikil permis de 
demander quelque chose au-delà ? étiez-vous en droit 
dem^en demander tant? Voilà ce que UjÉ^uln faire 
pour acheter la paix; voilà ce qui auHR épargné 
taut de trouble. Yoilà ce que vous n*avez pu souffrir^ 
parce que Vous comptiez pour rien tout examen que 
Mt Tarchevéque de Paris feroit avec moi sans vous, 
quelques théologiens qu il pût d'ailleurs consulter. 
Voilà ce que vous avez refusé , parce que vous vouliez 
ou me réduire à la conférence pour y subir vos cor- 
rections, ou faire l'horrible scandale que vous avez fait. 
Pour le religieiix de distinction, je suis ravi que 
ce s^oit le père confesseur du Roi, dont jexeconnois 
comme vous la parfaite sincérité. Je puis lui avoir 
dit, comme à beaucoup d'autres, que je ne voulois 
pas me livrer à vous pour subir vos correctiojDS. 
Mais je nVvois garde de lui répondre que je ne vou- 
lois pas qu'on pût dire que vous eussiez fait quelque 
correction dans mon livre. U'savoit ayec quelle im- 
patience j'attendois vos remarques que vous lui avie:^ 
d'abord promis de me donner, et qui tardèrent près 
de six mois à venir. Il en rut scandalisé. Je sais qu'il 
ne put s^bstenir de vous le dire. Comment aurois- 
je pu lui déclarer que je ne voulois recevoir de vous 
aucune confection , puisqu'il étoit actuellemen); té- 
moin que je vous demandois aloi's instamment vos 



I 
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remarques, pour y avoir tout l'égard qu'elles pour- 
roient mériter, ea les examiaant, avec M. l'arche- 
vêque de Paris, MW. Tronson et Pirot, selon im 
projet accepté par ce prélat. Ces personnes ne dé- 
voient pas vous être suspectes dans cet examen, et 
)e De pouvois vins mieux marquer que par ce clioix, 
combien jaMoulois profiter de vos coiTections, si 
elles étoien^onnes. A. quel propos voulez-vous donc 
que j'aye^^une si mauvaise réponse, pendant que 
j'en avois^K si décisive à faire ? Un esprit fertile et 
souple, comme vous me dépeignez, ne fait point de 
ces réponses dures et scandaleuses , lorsqu'il n'a 
que deux mots à dire pour montrer le tort de son 
àdverisaire. 

XIII. 

Qui est-ce qui a commencé la dispute. 
Il me reste à examiner qui est-ce qui a commencé 
cette guerre d'écrits. J'ai fait voir que vous avancez 
toujours sans ombre de preuve que mon livre a été 
fait Contre vous pour madame Guyon. Ce fait tou- 
jours supposé, et îamais prouvé, est le fondement 
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gager à faire une Lettre pastorale/ où je rejeteroift 
les erreurs qu'on m'avoit imputées , et où je pro- 
mettrois une nouvelle édition de mon livre. Cette 
lettre est à Rome, en original. Ma réponse fat que 
je ferois la Lettre pastorale , et que , pour la nou- 
velle édition de mon livre, le Pape feroit régler 
toutes choses par ses théologiens , sans que je m'en 
mélasse ; qu'en attendant ce qu'on régleroit à Rome, 
nous pouvions dès ce jour là demeurer en France 
paisibles et unis. Cet oit à vous à me faire cette offre : 
c'est moi qui l'ai faite. Si on l'eût acceptée, elle 
auroit empêché la division et le scandale. Qu'y a-t-on 
répondu ? La Déclaration imprimée parut peu de 
jours après, pour toute réponse. Vous niez ce fait; 
vous voudriez persuader que je l'ai moi-même dé- 
savoué, en le supprimant : mais laissons tous les rai- 
jsonnemens subtils. Pendant que vous niez ce fait, 
vous n'osez dire que M. de Chartres le nie. Vous 
a-t-il. donné procuration pour le nier de sa part? 
Espérez^vous de cacher au monde son aveu tacite î 
Parlerez-vous toujours au nom d'autrui pour lui 
faire dire ce qu'il ne dit pas ? Voilà donc la vraie 
source du scandale , et le vrai signal de la guerre. Ce 
fut la Déclaration publiée malgré une oflre si pacir 
fique. Encore fkut-il observer quel fut mon premier 
écrit après cette dure et injurieuse Déclaration. Ce 
fut mon Instruction pastorale ^ où je ne faisois que 
m'expliquer, par les termes les plus doux et les plus 
pa tiens que je pus trouver, sans réfuter jamais per- 
sonne, et sans me plaindre d'aucune accusation. 

Vous dites que vous étiez obligé de désavouer 
publiquement une doctrine dont je vous avois rendu 
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garant .dans ao livre public. Hé bien, je suppose 
tout ce qu'il vous platt, quoique je ne vous aie ja- 
mais rendu garaat de rien , et que je me sois cua- 
lenté d'expliquer comment j'entendois les Aitîcles, 
en consultant là-dessus JÀ. l'archevêque dcL Paris et 
M. Ti-onson, sans vous imputer jamab d'entendre 
les Articles de même que moi. Mais direz-vous que 
le monde n'étoit pas assez instruit de l'e'clat que 
vous aviez fait contre mon livre? Après cet éclat 
connu de toute la chrétienté , ne pouviez-vous pas 
attendre trois mois , qile te Pape me fit savoir qu'il 
jugeoit à [H-opos , ou que j'abandonnasse mon livre , 
ou que je le retouchasse, ou que je le laissasse tel qu'il 
étoit? La vérité n'eîkt %té en aucun péril dans cette 
attente si modeste, si paisible et si édifiante, et la paix 
n'eût point été troublée. Je l'ai offert : vous ne l'avea 
pas voulu , vous avez espéré de me confondre par vos 
violens écrits. Quel est l'auteur de tout le scandale? 
Je vais plus loin , et je suppose que vous eussiez 
fait imprimer vos objections contre mon livre. Ea 
les faisant d'un ton modeste, comme des évoques 
qui consultent le Pape , et qui ne sont point juges de 
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Votre ressource est dé dire que c'est moi^pi ai 
commencé à parler des faits, en m'expliquant ainsi : 
« Le procédé des prélats, dont faurois à me plain- 
» dre , a été tel que je ne pourrois espérer d'être cru 
» en le racontant. Il est bon même d'en épargner la 
» connoissance au public (0« » Mais vous ne dites 
pas. que ces paroles ne sont qu'une réponse à votre 
Déclaration j où vous m'accusez, en altérai^t mon 
texte, des plus affreuses impiétés et du déguisement 
le plus hypocrite. C'est là que vous assurez que mes 
correctifs ne sont pas des correctifs, mais des subter- 
fuges. C'est là que vous assui'ez « qu'il n'y a rien que 
» vous n'ayez tenté pour toucher le cœur de votre 
» confrère (2). » Ce n'est donc pas moi qui ai écrit le 
premier de ce style contentieux. Je iftii foit que ré- 
pondre en termes courts, précis et pleins de patience. 
On na qu'à comparer vos expressions avec les 
miennes, dans tous nos ouvrages. Toute l'Eglise voit 
que je n'élève peu à peu ma voix qu'à l'extrémité, 
pour réprimer les plus horribles accusations, d'un 
ton qui n'ait rien de timide ni de douteux. Pour les 
faits dont je parle en cet endroit de ma Réponse que 
vous avez cité, ils ne regardent que les efforts que 
vous vous vantiez d'avoir faits pour me faire aban- 
donner mon livre là-dessus. Je disois trois choses. 

La première, que dans ces faits je n'avois point de 
tort. La seconde, que je ne serois pas cru en les ra- 
contant, parce que le public croiroit plutôt trois 
prélats réunis, contre un seul ^ qu'un seul contre 
trois. La troisième, que je nevoulois point donner 
cette scène, ni montrer que le procédé de trois pré- 

(0 JRép, à la Déclar. n. 7 : tom. iv, p. 3i6. — (») Ibid. p. 317. 
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Uts « vénérables o'avoit pas été régulier , en me 
poussant avec tant de scandale sans nécessité. En 
effet, on ne garda aucune mesure avec moi; et U 
vous a échappé des termes qui le font assez enten- 
dre, quand vous dites (') que n j'étois le malade que 
» chacun tàchoit de ramener comme il pouvoit. » 
Bien n'est plus juste que cette comparaison. On amuse 
un malade, on lui promet tout , sans se croire sé- 
rieusement obligé à lui tenir parole; on le veut 
tromper pour le guérir. II ne reste qu'à savoir si ma 
maladie d'esprit a mérité qu'on me traitât ainsi, et 
qu'on se crût dispensé de toutes les règles d'un pro- 
cédé édifiant avec un confi-ère. Si vous n'eussiei 
point cherché des prétextes pour augmenter le scan- 
dale, vous aimez répondu à ces paroles que vous me 
reprochez, en vous renfermant, comme moi, dans les 
faits qui regardoient vos soins pour me faire rétracter 
mon livre. Vous n'aviez donc qu'à répondre précisé- 
ment à ces fnjts , qui sont depuis l'impression de mon 
livre jusqu'à mon retour à Cambrai , et surtout aux 
offres pacifiques que j'avois faites à M. de Chartres. 
An lieu de répondre ainsi précisément , vous avez 
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XIV. 
De la version latine de mon li^re. 

La version latine de mon livre est un des points 
dont vous êtes fe plus choqué. Vous n'en parlée que 
pour dire qu'Aie est infidèle. Mais vos exclamations 
^ont ici, comme en tout le reste^ le supplément de^ 
preuves. Vous n'alléguez qu'un seul genre d'infidé- 
lités (0; et si vous en aviez trouvé d'autres ;, vous 
ne voudriez pas les laisser ignorer au public. Mon 
crime est d'avoir traduit intéressé par mercenariusj 
et intérêt propre par commodum mercenario affectu 
appetitum. Pour le terme d'intéressé rendu par celui 
de mercenarius^ si vous demandez encore des preu- 
ves , je ne sais plus que dire. Avez-vous oublié votre 
propre Déclaration^ d^ns laquelle, voulant me con- 
fondre avec tant de rigueur, vous mettez le mot de 
niercenarius ^ où mon livre emploie celui d' inté- 
ressé (2) ? Ainsi c'est vous-m^me qui me justifiez mal- 
gré vous. Pour le terme d'intérêt propre il emporte 
évidemment la propriété. C'est l'objet en tant que 
propre, en tant que recherché avec propriété. N'a- 
vez-vous pas dit qu'il y a, selon Cassien, une espé- 
rance d^ésintéressée (^) ; que la poursuite du 

royaume des cieux n'est pas notre intérêt, mai$ la 

fin nécessaire de notre religion j que ce n'est 

donc pas un intérêt propre et imparfait, mais un 
exercice des parfaits de désirer Jésus-Christ, et dans 

(0 Remarq. art. x , n. i et siùv. p. 160 et suiv. — (») Déclarât. 
tom. XXVIII, p. aSa, etc. — C^) Instr* sur les Etats d'omis, Jiy. Ti, 
n. 35 : tom. xxyii, p. 241* 



lui sa béatitude, oa son salut éternel? N'avez-vont 
pas dit vous-méine('}, que dans la dêsappropriation 
du cœur, on ne veut plus rien avoir comme propre? 
Cette propriété ( de quelle manière qu^on la défi- 
nisse) est une imperfection intérieure que tous les 
saints mystiques rejettent unanimement; pour l'es- 
pérance et pour toutes les autres vertus , j'admets 
toujours l'objet comme bon ; je le rejette seulement 
en tant que propre. 

Vous dites que le motif ne peut être, dans mon 
livre, nue affection du dedans et une appétition mer- 
cenaii'e. Mais tous n'avez pas assez lu mon livre- Il 
l'assure dans les termes les plus formels: « Ce motif 

» d'intérêt spirituel est ce que les Mystiques ont 

» appelé propriété C»). » Il n'est donc pas question 
de raisonner sur mes paroles. Elles ne laissent aucun 
pi-étexte de doute ni de critique. Direz-vous que la 
propriété n'est pas une affection ou appétition merce- 
naire? Ces mots décident toutavec évidence. Mais en 
voici encore d'antres qi^ ne sont pas moins formels.' 

Ailleurs j'assure que le propre intérêt est recher- 
ché par un reste d'esprit mercenaire. Qui croira- 
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VOUS le prendriez pour l'objet, vous ne feriez rien 
d'utile pour votre cause. Quon donne' le nom de 
xxiotif à Tobjet, ou qu on le réserve pour Tafièction 
propriétaire que Tobjet excite , tout cela est égal : 
qxie l'intérêt propre soit l'intérêt cherché avec pro- 
priété, ou bien l'ailèction propriétaire qui recherche 
l'intérêt, ce sont deux expressions qui dans le fond 
i:*eviennent au même sens. Il faut savoir faire des 
procès sur tout, pour en faire sur ces expressions. 
Ce qu'il y a de réel .et d'incontestable , c'est que l'ame 
ciésappropriée ne veut plus avoir d'intérêt ptopre, 
o''est-k-dire d'intérêt avec propriété. G)mment pou- 
V^ois-je exj^rimer dans ma traduction toute la force 
^e ce mot de propre , sinon en exprimant la pro- 
;priété ou affection mercenaire ? Si j'eusse manqué à 
Xe faire , j'aurois commis la même infidélité contre 
mon texte , que vous avez commise en ne rendant 
les termes d'intérêt propre que par celui de commo- 
dum, et en supprimant le terme de propre (0. Les 
trois passages sur lesquels vous accusez ma traduc- 
tion d'infidélité, ne pourroient être reconnus infidèles 
qu'en supposant que vous ne l'êtes pas en supprimant 
dans votre version le terme essentiel de propre. 

Mais ce qui.est.de plus étonnant, c'est l'autorité 
avec laquelle vous donnez des corrections aux théor 
logiens de Rome. « Beaucoup de ces examinateui*&, 
» dites-vous C^^), qui n'entendent point, ou entendent 
«peu le français, le jugent sur la version. Us le 
» jugent donc sur des faussetés essentielles On 

(>) Lettre contre M. de Meaux, sur son ouvrage intitulé : Schola 
in tuto : art. xrv : ci-aprés tom. Tiii. — (*) Remarif, art. z , n. 9 : 
tom. XXX , p. iG3 ,,i64- 
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» vante donc en vain le nombre de ses partisans. La 
n plupart d'eux ne le sont manifestement que trom- 
» pés par une infidèle version. » l^e ToiU ce livré 
si empesté, et si incapable de toute saine explication, 
pour les erreurs duquel il a fallu que M. de Meaux, 
qui me portoit dans ses erttraiUes comme le cher 
ami de toute la vie, ait sacrifié ma personne ai 
lut de toute TEglise , et ait jugé le scandale néces- 
saire. Le voilà ce même livre , sans y rien changer, 
le voilà dans une version où il ne me peut reprocher 
que d'avoir traduit comme lui intéressé par merce- 
narius, et l'intérêt propre par l'intérêt recherché 
avec propriété ou affection mercenaire ; encore une 
fois, le voilà ce livre si incapable d'être réduit à un 
sens catholique, qui devient tout*à-coup correct par 
sa simple version. 

Mais que peut-on penser de ces graves théolo- 
giens choisis par le Pape ; de ces hommes honorés des 
hautes dignités pour leur science et pour leur vertu ; 
de ces théologiens admirés à Rome , dans le royaume 
de Naples, en Espagne, et dans les Pays-Bas? Veulent^ 
ils flatter le quiétismc renaissant , après que le saint 



DE M. L tviQUE DJB MEAUX. gS 

Tont jamais feit, dans une cause si célèbre, si im- 
portante à la reli{(ion, si vivement débattue depuis 
plus d'un an? auront- ils reftisé d'écouter ce qu'on 
leur a dit de Finfidélîté de ma version ? N'ont-ils pas 
hi des écrits innombrables faits contre cet ouvrage ? 
Lequel des deux est le plus vraisemblable , ou que 
ces hommes sans iptérêt et sans passion^ choisis par 
le Pape y pour leur grand mérite, dans des écoles 
opposées, et de pays si différens, aient voulu se laisser 
tromper par une version infidèle, pour favoriser les 
impiétés du quiétisme; ou que M. de Meaux les 
accuse d'ignorance , de témérité, de honteuse préva- 
rication , pour s'excuser du scandale de toute la chré- 
tienté, qui retombe sur lui ? 

XV. 
De trois Ecrits répandus à Rome. 

Voici une autre accusation. Monseigneur, qui 
retombera encore sur vous. Vous assurez que trois 
écrits ont été présentés à Rome en mon nom ('), que ' 
je suis dans ces écritis le défenseur des religieux^ 
dont les prélats qui m'attaquent sont les oppresseurs, 
et que je m* offre au saint Siège contre les éyéçues ' 
de France. Vous dites encore qu'il y a « des écrits 
» italiens présentés partout à Rome en mon nom, 
» et que vous les avez en main. » Vous ajoutez : 
(c Pour excuser ce prélat, j'avois e^éré qu'il pour- 
» roit désavouer ces écrits scandaleux contce sa na- 
» tion, contre les évêques ses confrères, et autant 
» contre l'Etat que contre l'Eglise...*. M. de Gam«- 

10 Remarq, ai*t. xi, n. lo : p. i9$. 
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a braî ne dît mot , et laisse par soo sileoce tonte Ift^ 
» France chargée de ces reprodies odieux. » Ce n'e^ 
donc pas assez pour vous , Monsâgoenr , que de 
vouloir me faire passer pour quiéUste. Vous avez 
' encore besoin de me faire passer pour mauvais Fran- 
çais; pour un homme dénaturé, qui renonce à sa 
patrie et à l'églbe de France sa mère; enfin pour 
un homme lâche, ingrat, et insensible aux grâces da 
Roi dont il est comblé t Mais on va voir l'injustice 
de ce reproche si envenimé. 

Vous parlez comme s'il ne venwt pas de vopi^j 
K Four m' excuser, vous espériez que îe désqvonecoM^ 
» ces écrits scandaleux. » Vousvoilàdoncdevenumon.' 
défenseur. C'est vous qui voulez m'excmer. Aussi^' 
tes-vous ailleurs que je n'ai a point d'autre parti ni 
» d'autre accusateur,ni d'autredénoncialeurquemoi- 
» même (■). » Mais puisque vous aviez tant de zèle 
pour m' excuser, vous deviez au moins dire qui sont 
mes accusateurs sur ce fait, à l'égard desquels vous 
vouliez chercher pour moi des excuses. Qui est-ce 
qui a reçu Ces écrits de Rome, si ce n'est vous? Qui 
est-ce qui peut les avoir montrés, âce n'est vous- 
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avez lu ma lettre latine à ce prâat^ et que vous citei^ 
deux fois cet ouvrage. Voici mes paroles traduites : 
« Il n'est pas juste de me rendre responsable des 
» bruits répandus à Rome. Le seul honmie qui y 
» parle en mon nom ^ est reconnu pour si sage et 
» pour si pieux y que je puis répondre sûrement qu'il 
» n'a jamais rien avancé que de vrai , que de très*» 
3» nécessaire à ma cause ^ que de conforme à la véné» 
» ration intime que vous méritez (0. » Sans doute^ 
ces paroles étaient pluç que suffisantes pour désa* 
vouer des écrits touchant lesquels il ne s'agissoit 
qu« ^u jansénisme et des religieux. M. Tai^hev^ue 
de Paris n'y mettoit pas, comme vous, toute i'E- 
glise de France, TEtat et la patrie. Vous avez donc 
vu ma réponse , que vous faites semblant de n'avoir 
pas vue ; et pendant que vous vous vajitez d'avoir 
voulu- m'exciuer, c'est vous-même qui m'accusez de 
ne vouloir pas désavouer des choses dont vous avez 
lu le désaveu formel. Je laisse au public à juger 
si le plus simple de tous les hommes, si Vinnocent 
théologien a dû supprimer mon désaveu, en se fai<* 
sant honneur de vouloir m' excuser. Souffrez qu'en 
passant je rapporte» ici un fait remarquable. 

Dès que je veux faire un ouvrage qui ne serve 
qu'à ma défense nécessaire à Rome, et qui ne se ré- 
pande point ailleurs , ou bien que je fais un premier 
essai d'un ouvrage par un recueil d'épreuves , mal- 
gré toutes mes précautions, vous trouvez moyen 
d'enlever mes feuilles, et de les avoir aussitôt que 
moi. Le plus souple de tous les hommes, et qui ré* 
mue de si grands ressorts paf^ toute ta terré nd peut 

' (0 Rtsp, adEp. D, Arck, Paris, ^. y; supra, tom. t;~i). 477» 
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se garantir des émissaires cle l'innocent théologien. 
Non f Motiseigneur , un innocent théologien n est 
point si éveillé. Ne dites plus : Je non sais ptis tant; 
vous n*en save^ que trop, et il y, paroîtbien. 

Revenons à ces écrits répandus à Rome; je ne les 
conndis que par vous, et par M. Tarchevêque de 
Paris. On ne m'en a jamais rien mandé dé Rome. 
Je n'en puis donc parler^ puisqu'ils me sont entiè- 
rement inconnus. Mais sans savoir ce qu'ils con- 
tiennent , je déclare à toute l'Eglise que je n'ai ni 
parlé ni fait parler eontre vous^ ni contre personne 
sur le jansénisme. Pour les religieux de votre dio- 
cèse , je ne sais ni s'ils se louent ni s'ik se plaignent 
de VOUS: c'est à eux à le dire, et à moi à ne me 
mêler que de ce qui regarde PEglise particulière 
qui m*est confiée. 

Pour rEglise de France, pour le Roi, pour l'Etat , 
je dirai jusqu'au dernier soupir de ma vie : Plntdt 
m*oubIier moi^^méme, que d'oub}ier jamais ce que 
je dois à mon Roi, à ma pairie, li l'Eglise qui m'a 
fait chrétien* Ce que. je veux effiicer de mon esprit , 
Monseigneur^ c^est l'outrage que vous me faites; et 
je prie Dieu qu'il l'oublie, coinme il m^ fait la grâce 
de l'ouUiàr. 

XVI. 
De votre raisownmnent sur la diarài* 

Il seroit temps de finir^ Monseigneur ; mais quel 
moyen de le faire , sans rapporter vos paroles sur la 
charité. Cest ici où j'appelle toutes les Ecples pour 
vous entendre. Cest ici où vous voulez les appaiser, 
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et me convaincre de calomnie. Ecoutons (0 : « Pour 
» déraciner à fond une illusion si absurde et si dan- 
» gereuse j il faut absolument déterminer que la cha- 
» rite, outre le motifprimitif et principal de la gloire 
» de Dieu considéré en lui-méipe, a pour motif 
3> second et moins principal^ et. qui se rapporte à 
)> Tautre, Dieu comme communicable^ et comme 
» communiqué à sa créature. Mais pour être le mo-» 
)> tif second et moins principal , il ne s'ensuit pas- 
M qu'il soit séparable. «Prodige de subtilité et de 
sonplesse dans Vinnocent théologien ? Il n'ose plus 
dire la béatitude ou Dieu béatifiant : il craint d'a- 
larmer les Ecoles, il ne parle plus que de Dieu cont' 
muniçué à sa créature. Qui ne sait qu'on ne peut 
concevoir la créature sans supposer que Dieu se 
communique à elle à quelque degré ? Mais il s'agit 
uniquement ici de la béatitude surnaturelle et ce* 
leste, qui comprend la vision intuitive, et par la- 
quelle Dieu a été libre avant ses promesses de ne se 
communiquer jamais. C'est celle-là dont vous vou- 
lez faire un motif dans l'acte de charité. Quels vains 
adoucissemens !• quel art pour exténuer en appa* 
rence ce qu'on veut faire passer insensiblement, dans 
l'espérance de lui rendre tout-à-coup toute sa force,* 
dès qu'il sera passée et qu'on aura accoutumé lei 
esprits à cette nouveauté ! La béatitude n'est plus la 
raison d'aimer qui ne s'expligue pas d'une autre 
sorte ; <?e n'est plus que la raison d'aimer seconde et 
moins principale. Ce n'est plus la dernière fin ; au 
contraire , c*est une fin qui se rapporte à Vaulre. 
Jusque là on croiroit que vous changez de senti- 

(0 Remarq: conclus. § ni, n. lo : tom. xxx, p. ai'i. 
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ment, et que ce motif n'est plus, selon vous, qu'ac-, 
cîdentel dans l'acte de cbai'itë. Cest ce que M. r<^ 
véque de Chaiires vous passeroit. Mais voiô. ce q^uî 
découvre tout votre mystère. Vous dites ^ue , pour 
être le motif second et moins principe, il ne y en- 
suit pas qu'il soit séparaile. Voilà les unanimes 
bien désunis. M. de Chartres assure^ au contraire, 
qu'on peut faire des actes sans ce motif, et qu'on ne 
peut nier cette doctrine. Vous voulez licQC que pour 
déraciner à fond l'illusion si aisurde et si dange- 
reuse du quietisme, il faille ahsoUunent déterminer 
le contraire d'une doctrine que M. de Chartres assure 
qu'on ne peut nier. Le voilà, selon vous, dans cette 
iUusion si ahsurde et si dangereuse.. Le voilà quié* 
tiste aussi bien que moi, et c'est de aou cœuç comme 
du mien qu'il Jaut absolument déraciner h fond le 
quiétisme. Vous dites qu'il faut absolumenl déter- 
miner, etc. Cest ainsi que vous faîtes la loi an juge, 
et que vous lui enseignez ce qu'il doit faii-e : il le 
faut absolument. Que deviendra M. de Chaitresl 
Pour moi, )e defneure avec lui, et je suis content 
que vos traits portent sur nous deux. On voit par là 



MS M. L lÉTiQtJE DE MEÀUX. lOt 

Qaand on «st si simîpfe, el quVjn veut corriger par 
le bon exemple im hemme si souple , on n^a pas de 
peine à répondre par oui ou par non , et sans hésiter. 
Mais ^oici de nouveaux détours. « La charité , 
» dites-vous (0, dans son motif primitif et spécifi- 
)> que, est indépendante de ce motif, et on le peut 
« croire sans péril. » Sans doute, elle est indépen- 
dante d'un motif dans Tautre ; encore même ne 
pouvez-vous pas dire, selon votre principe, que la 
charité, dans le motif de glorifier Dieu, soit indé- 
pendante de Fautre motif, qui est celui de la béati- 
tude; car, selon vous, Dieu ne seroit pas la raison 
d'aimer, pour lliomme, s'il ne vouloit pas être béa- 
tifiant* Mais je vous passe cette contradiction. Je 
reviens toujours à vous demander si cette vertu est 
en elle-même véritablement indépendante de ce mo- 
tif second : encore une fois, n'est-il point essentiel? 
S*il ne l'est pas, on peut donc aimer Dieu, indépen- 
damment de la .béatitude, en prenant à la lettre les 
suppositions impossibles. Ainsi la yaison d'aimer qui 
ne s'explique pas d'une autre sorte j, et qui est la 
fin dernière, ne sera plus qu'un motif partiel et 
accidentel à la charité. Si au contraire il est essen- 
tiel, il fait donc partie du motif spécifique, el vous 
vous jouez de toute l'Ecole en disant que la charité 
dans son motif primitif et spécifique est indépen- 
dante de ce motif, puisque ce motif est une partie 
. essentiellé^du motif spécifique même. Ainsi vous êtes 
réduit à condamner d'illusion M. de Chartres, à con- 
tredire vos propres paroles , et à vous jouer manifes- 
tement du lecteur, en voulant me eoûfondre avec 

•• . : - . .,. * •:•.:•: 

■ XO Remarq. cônçhis. §. m, n. ii : p. 212. 
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madame Gujonj avec Malavali et avec Molinos. 
Faut-il qu'uQ éréque donne des armes à l'illusion j 
en la combattant par une nouveauté qui renverse 
et la tradition , et la notion commune des écoles 
catholiques T ^ 

CONCLUSION. 

Quoique je n'aie rien à prouver, et que le défaut 
de preuve de votre part soit la pleine démonstration 
de mon innocence, il est bon néanmoins de ras- 
sembler ici dans une espèce d'abrégé tous les faits 
qui sont ou avouez, ou non contredits, ou établis 
par preuves littérales. D'abord vous eûtes des om- 
bragtts 0ontre moi sur le quiétisme ; vous me fîtes 
des questions pour me pénétrer. Loin de chercher 
à sauver artiGcieusemcot madame Guyon, eu 'vous 
cachant ce qu'on ne pouvoit excuser; loin d'éviter 
d'approfondir, je vous fis donner tous les manus- 
crits, où vous assurez avoir lu tant de folles visions. 
Telles étoient alors ma confiance en vous, ma bonne 
foi pour approfondir sans vouloir flatter cette per- 
sonne, et mon ignorance sur les visions, dont vous 
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choses sur ces mémoires dans ma Réponse latine à 
M. l'archevêque de Paris. 

La première , que je les avois dictés à la hdte, 
sans arrangement et sans précaution , parce qu'ils 
ne dévoient être vus que par trois personnes' discrè- 
tes f et qui dévoient savoir ce que je voulois dire. Ex^ 
' cerpta indigesta^ incomposita^prœpropere, incaute 
dictata^ utvobis solis arbitris crederentur (0. C'est 
ici y Monseigneur, où vous triomphez. Dieu est juste j, 
dites -vous. Vous ajoutez : Sa conscience le trahit. 
Mais qui est-ce qui me ti*ahit/ou ma conscience, 
ou votre citation infidèle ? Vous mettez prœpostcre 
en la place de prœpropere, quoique ces deux termes 
aient des significations très*difierentes. Vous ajoutez 
ces termes imprudemment et mal à propos, quoique 
mon texte ne vous les fournisse point. Ainsi vous 
me faites dire, malgré moi, que mes mémoires ont 
été imprudemment, mal a propos, et précipitant^ 
ment dictés. Corrigez votre traduction, avant que 
d'entreprendre de corriger mon livre. Dites que ces 
mémoires étoient sans ordre, dictés à la hâte, et 
sans précaution. Dieu est juste. Monseigneur; y 
pensez-vous sérieusement? Il est juste contre les tra« 
flucteurs infidèles. 

La seconde chose que je disois, est qu'il y avoil 
dans ces Mémoires quelques expressions des saints 
qu'il falloit tempérer pour les réduire au dogme 
théologiquie. Mais ces expressions n'étoient pas les 
miennes. Loin de me les rendre propres, je disois 
qu'il en falloit rabattre beaucoup. Vous êtes.con-r 
traint de le fcconnoître en disant (?) que* «r j'avouois 

(0 Resp. aiPEp. D. Paris» art. i : suprà, tom. v» p. 4^* *" 
{^) Jteifiarq. art. m, n. i? : tomvXxx, p. 63, 
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» qu'U y a de certains endroits d'exagération , prln- 
» cipalement sur saint Clément d'Alexandrie. » Qui 
vous croira dobc, vous qui altérez si manifestement 
mon texte? qui vous croira, vous qui voulez être cm 
snr TOtfeparoleî « Nous savons, dites-vous (■), po- 
» sitivement que sa gnose, comme il l'appeloit en 
M traduisant le grec de saint Clément d'Alexandrie, 
a quoique pleine des sentimens les plus outrés, est 
» encore aujourd'hui la règle secrète du parti. » 
Comment savez-vous cette fable ? comment sait-on 
ce qui ne peut être su, puisqu'il ne fut jamais? C^ 
que vous savez positivement est aussi vrai que votre 
traduction est fidèle. Mais revenons à la narration 
des faits. 

' Je n'aurois signé les xxxiv Articles que contre 
ma persuasion, si on n'y eût pas fait les addi- 
tions qu'on y fit. Mais après les additions \e si- 
gnai sans hésiter, et sans dire un seul mot. En ce 
temps-là vous jugiez très-important que l'instruc 
tion des princes demeurât en de si bonnes mains- 
Vous applaudîtes à ma nomination pour l'arche^ 
véché de Cambrai ; vous vous offrîtes pour me sa- 
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eroyoit alors que je soutinsse sa doctrine. Cependant 
vous crûtes qu'il, étoît nécessaire de me faire con- 
damner , par une approbation du livre que vous pré- 
pariez ^ le sens propre j naturel et unique des livres 

m 

de madcffne Guyon, sans restriction des intentions 
personnelles. Je ne crus pas devoir souscrire à cette 
espèce de formulaire ; je crus pouvoir juger des in- 
tentions dé cette personne , comme vous en aviez 
jugé vous-même en acceptant son acte de soumis- 
sion^ où elle asjmroity non pour se chercher une 
excuse y mais pour se rendre le témoignage qu'elle 
$e devoit en simplicité , qu'elle navoit eu intention 
de rien avancer de contraire h Vesprit àe l'Eglise, 
Il me parut que la plus grossière villageoise n^âuroit 
pu avoir l'intention d'enseigner les^ impiétés évi- 
dentes ' et monstrueuses que vous imputiez à ma- 
dame Guy on y sans vouloir manifestement combattre 
Vesprit de VJ^^ise. Vous jugeâtes que le refus de 
mon approbation étbit une rupture de toute union 
dans l'épisçopat. Comme vous aviez dit que vous 
m'aviez demandé mon approbation^ et qu'ensuite 
elle ne parut pas^ vou5 fîtes assez entendre par là 
que je vous Vavois refusée. Ainsi ceux qui n'avoient 
fps cru jusqu'alors que je défendisse madame Guy on , 
coinmencèreiit à en être persuadés par ces circon- 
stances^ et par les discours 4e vos amis. Mon livre 
ne fut fait ni contre vous, ni pour madame Guyouy 
puisque je l'ai fait en consultant vos amis unanimes^ 
qui crurent que vous m'aviez 'mis dans cette néces- 
sité, et qui étoient aussi opposés que tous à mà-^ 
dame Guy on* M. l'arphevêque de Paris et M-'Tron- 
çou jugèrent mon ]x\rB. correct et util^. M. Pirot le 
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troHTa tùvt £or, et refusa de rezamino- plus long- 
temps. Le livre fat imprimé en mon absence et pu- 
blia sans ma participation. 

Qoand mon livre pamt, vons promîtes à diverses 
pei'Sonnes considérables, qne û tooi y tronvies des 
choses réprèhensiUes, vous me donneriez vos re- 
marciaes en secret et de bonne amitié. ( 11 est vrai 
que, peu de jours après, vous dites aux mêmes per- 
sones, que vous les montreriec à M. l'archevêque de 
Paris; mais vous ne dites point que vous ne voulies 
me les donner que comme des objections com- 
munes entre vous et lui.) Presqoe en même temps, 
et an pr^|udîce de ces engagemens accompagnés de 
tant de démonstrations d'un renouvellement d'amiûé, 
voas demandâtes pardon an Boi de lui avoir caché 
depuis plusieurs années que j'étois Quiétiste. 

Quand vous cr&tes être bien assuré des deux 
antres prélats, vous demandâtes que nous eussions 
vuus et moi quelque conférence en leur présence, 
mais vous n'offrîtes jamais d'y admettre des évéques 
et des docteurs. De mon côté, je demandai des ré- 
ponses par écrit à des questions. Vous m-'en pro- 
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M. Tarchevéque de Paris y MM. Tronson et Pirot » 
suivant un projet écrit que M. Tarchevéque de Paris 
avoit accepté. Sur cette dernière condition ^ on me 
répondit que les conféi^nces ne serviroient de rien. 
Je revins à Cambrai , et j'envoyai à Rome. M. de 
Chartres me fit jMnoposer de faire une Instruction 
pastorale et dy promettre une nouvelle édition de 
mon Uvre. Je répondis que Tlnstruction pastorale 
étoit toute prête; que pour la nouvelle édition du 
livre, je la laisserois régler par les théologiens^ 
Pape 9 et qu'en attendant je serois ravi de demem^r 
en paix, en silence et uni de cœur avec mes con- 
irerei& Au lieu d'accepter une offre si pacifique, on 
publia contre moi votre J)éclaration. Tout le reste 
a été' public. . 

Après avoir rapporté Fabrégé des faits qui résul- 
tent de vos écrits mêmes , ou qui ne sont pas contre- 
dits,, ou dont je donne la preuve décisive, je répète 
ce que je ne puis assez inculquer. Je n ai jamais ni 
soutenu ni excusé en aucun sens les livres de ma- 
dame Guyon ; j'ai seulement excusé, dans un Mé- 
>]aoire destiné à n'être lu que de trois ou quatre per- 
sonnes, les intentions de madame Guyon, comme 
vous les lui avez fait excuser vous-même dans l'acte 
de ses soumissions que vous reconnoissez pour vrai : 
ce qui ne justifie en rien aucun sens de î^e^ livres. Je 
l'ai toujours laissée, même pour tout ce qui est per- 
sonnel, au jugement de ses supérieurs, sans y pren- 
dre aucune part. 

C'est vous qui m'avez forcé à me justifier sur Tes- 
time que j'ai eue pour elle; et puis vous ne cherchez 
que des sophismes, pour confondre des choses si 
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différentes y et pour me rendre odieux par cette 
estime si innocente. C'est Testime que f ai eue pour 
la personne, et non la personne même que je tra- 
vaille à justifier. C'est vous qui m*avez réduit à faire 
cette justification. Si on vérifie qu'elle m'a trompé, 
je détesterai d'autant plus ses intention^, qu'elles au- 
ront été déguisées par une plus profonde hypocrisie. 

Pour les faits sur lesquels vous citez M. Tronson, 
je ne crains point son témoignage^ et je me confie 
t^ement en sa piété, que je ne puis attendre de 
\q^ que la vérité toute pure, quand on la lui de* 
mandera. 

Ma conclusion est toute naturelle. Vous concluez 
que je suis l'auteur du scandale, et que mon livre 
doit être flétri d'une censure, parce que je n'ai écrit 
que pour rompre l'union" de l'épiscopat et pour dé- 
fendre madame Guyon. Je soutiens aii contraire que 
cette accusation sans preuve fait retomber le scandale 
sur vous. Je n'ai excusé les intentions de la personne 
que comme vous les lui aviez fait< excuser dans son 
acte de soumission. Quoique je les aie excusées dans 
un mémoire seci*et, }e ne l'ai point fait dans mon 
livre. Pour les ouvrages de cette personne, je ne les 
ai excusés en rien; d'où je conclus que mon livre 
doit être déclaré très -pur par deux raisons claires. 
x\ Un livre qui se trouve con-ect par sa simple ver- 
sion latine, où vous ne pouvez critiquer qu'une infi- 
délité imaginaire, n'a aucun besoin d'explication, 
âo Quand même il auroit besoin d'explication, la 
présomption^ selon .vôtre règle, seroit pour jnoî. 
Aeconooissez vos propres paroles (0 : « Nous ap* 

(0 **• EwU, n. 5 : tom. xxviii, p. 397. 
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» prouvons les explications dans les expressions am* 

» biguè's Nous convenons que dans celles de 

» cette nature la présomptTon lest pour Tauteur, sur- 
» tout quand cet auteur est un évêque ^ dont nous 
» honorons la piété. » 

Je laisse beaucoup de chpses sans réponse parlicu* 
lière^ parce que les faits éclaircis décident de tous 
les autres, et que ceux dont j'épai^e la discussion 
au lecteur, ne devroient être appelés dans votre lan* 
gage; que de^ nUmuies. Mais si vous jugiez à propos 
de vous en plaindre, ^e répondrai exactement à tout. 
Il ne me reste qu'à conjurer le lecteur de reUre pa- 
tiemment votre AeZaao/i avec ma Réponse, et vos Rc* 
marques avec cette Lettre. J'espère qu'il ne reconnoî- 
tra point en moi le Montan d'une nouvelle Priscille, 
dont VQus avez voulu effrayer l'Eglise. Cette compa* 
raison vous parotl/u^£e et modérée; vous la justifiei 
en disant qu'il ne s'agissoit entre Montan et Priscille 
que d'un commerce d'illusion (0« Mais vos compa- 
raisons tirées de l'histoire réussissent mal. Comme 
la docilité de Synésius ne ressembloit point à la 
mienne, ma prétei^ue illusion ne ressemble point 
aussi à celle de Montan. Ce fanatique avoit détaché 
de leurs maris deux femn^es qui le suivoient. Il les 
livra à une fausse inspiration qui étoit.une véritable 
possession de Fesprit malin , et qu'il appeloit l'esprit 
de prophétie. Il étoit posséda lui-même aussi bien 
que ces femmes ; et ce fut dans un transport de la 
fureur diabolique , qui l'avoit saisi avec Maxiaiille , 
qu'ils s'étranglèrent tous deux (^). Tel est cet homme, 

(») Remarq. art. xi , u. 9 : tom, kxx, p. i85. — (*) Nicsnr. Calc. 
Hist. lib. IV, cap. xjlii, xxin et xxiy, p. 319 etseq. 
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rborreur de tons les siècles, avec leqael vous com- 
parez votre conirère, ce cher ami de toute la vie 
que vous portez dans vos entraillesj et VQUS trouvez 
mauvais qu'il se plaigne d'une telle comparaison. 
Jion, Monseigneur, je ne m'en plaindrai plus. Je 
n'en serai afflige que pour vous. Et qui est-ce qui est 
à plaindre, sinon celui qui se fait tant de mal à 
soi-même, en accusant son confrère sans preuve? 
Dites que vous n'êtes point mon accusateur (0, en 
me comparant à Montan. Qni vous croira , et qu'ai-je 
besoin de répondre? Pouviez-vous jamais rien faire 
de plus fort pour me justi6er, que de tomber dans 
ces excès et dans ces contradictions palpables en 
m'accusant? Vous faites plus pour moi que je ne 
saurois faire moi-même. Mais quelle triste consola- 
tion, quand on voit le scandale qui trouble la maison 
de Dieu et qui fait triompher tant d'hérétiques et de 
libertins! 

Quelque fin qu'un saint pontife puisse donner à 
cette affaire, je l'attends avec impatience, ne voulant 
qu'obéir, ne craignant que de me tromper, et ne 
cherchant que la paix. J'espèr* qu'on verra dans 
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CAMBRAI EN A DONNl^ES. 

Mes TRES -chers Fr£Re$^ 

» 
I. LiEs bruits qu on a répandtfs, que les Explications 
de M. Tarchevêque de Cambrai m'avoient fait chan- 
ger de sentiment sur son livre intitulé, Eœpliàation 
des Majcimes des Saints j et ce qu'il vient de publier 
lui-même par un imprimé envoyé à Rome et de tous 
côtés i})y que «dans notre Déclaration nous avons 
» changé presque partout le texte de son livre , /et 
» que nous en avons rejeté les explications les plus 
» saines et les plus naturelles ^j» qu'il dit m'avoir 
données y m'obligent d'écrire pour la défense de la 
vérité y et pour votre instruction. 
Le tour ingénieux que ce prélat donne à ses dé* 

(0 Réponse â notre Béclanrtion, «rt. yu: tom. it> p» 5 169 917. 

Féiïélow, VII, 8 
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fenses, me fait ciaiadre que quelques-uns d'entre 
vous ne se laissent prévenir en faveur de la doctrine 
de son livre. L'expérience nous apprend combien les 
premières impressions sont difficiles à détruire, et 
qu'il est plus aisé d'arrêter le progrès de la nou- 
veauté, que de la déraciner, quand elle s'est une 
fois introduite et fortifiée dans les esprits. 

Vous savez ce que nous avons déjà fait pour em- 
pêcher te cours des écrits de madame Guyon dans 
ce diocèse. Vous n'avei pas oublié la censure par 
laquelle nous avons défendu le pernicieux manuscrit 
des Torrens, les livres du Moyen courte de \Ex- 
position du Cantique des Cantiques, etc. qu'on y 
avoit introduits. 

Le livre de l'Explication des Sfaximes poun-oit 
détruire te fruit de nos premiers soins -, car il contient 
un principe qui favorise ces ouvrages censurés, mal- 
gré l'intention de son auteur, et le soin qu'il apris 
d'en rejeter avec horreur les conséquences, 

Comine t'ennemi a fait des efforts particuliers pour 
semer dans ce champ du Seigneur, qui nous est 
confié, la zizanie que nous avons tâché de déraciner 
par autre CdDsare; nous devons veiller avec un grand 
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sieurs de messeigneurs nost confrères , et un gi*and 
nombre de personnes bien intentionnées et intelli- 
gentes , f ai lieu de croire que mon avertissement ne 
vous sera pas inutile. 

II. Il n'est pas ici question , comme on s'efforce de 
nous le faire entendre^ d'une opinion débattue dans 
les écoles de théologie^ touchant les motifs spécifi- 
catifs de Fespérance et de la charité. Si M. de Cam- 
brai n'avoit voulu établir sur cela que ce qu'un 
grand nombre dé théologiens soutiennent, en faisant 
consister le motif de la charité en la bonté infinie 
de Dieu'prise en elle-même /et celui de l'espérance 
en cette même bonté comme relative à nous ; corn-* 
ment aurions-nous pensé k lui faire un crime d'une 
opinion si commune et si orthodoxe? 

Il s'agit de savoir s'il y a un état de justes sur la terre^ 
indépendant du motif de l'espérance chrétienne ; si 
la vue de Dieu béatifiant n augmente plus en n'en 
l'amour pur dans l'état de la perfection ; si l'espé- 
rance elle-même peut s'y conserver sans être ex-? 
citée par le motif de la récompense étemelle; si la 
vraie purification des âmes consiste à sacrifier le motif 
de ce suprême intérêt de notre salut. Car le livre 
que l'on s'efforce de soutenir par des explications si 
différentes y et quelquefois si contradictoires, en- 
seigne clairement cette pernicieuse doctrine. 

Si ce dogme s'établit , celui de madame Guyon re* 
viendra bientôt : qu'il faut perdre toutes les vertus pour 
les retrouver ensuite d'une manière plus parfaite en 
Jésus-Christ \par un faux pur amour. Les Quiétistes 
profiteront du. principe autorisé par le livre d'un si 
grave auteur ; ils en tireront les plus affreuses consé- 
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quences, que M. de Cambrai a rejefafcs, puisqu'elles 
suivent natorellemeat de la perte et du sacrifice du 
motif de l'espérance chrétienne: 

Nous ven-ons i-evenir ces piières scandaleuses que 
nous avons tâché d'ôter de ce diocèse. 

« O Sauveur ! boive qui voudra votre calice d'à- 
u mertume; pour moi, je le veux boire jusqu'à 
» la lie ta plus amère : je suis prête à soulTrir la 
» douleur, l'ignominie, la dérision, l'insulte des 
a hommes au dehors ; et au dedans la tentation du 

« désespoir, et le délaissement du. Père céleste 

a Je manquerois à l'attrait de votre amour si je 
» reculois. » 

Voilà le pain fort qu'on donnent en un certain 
lieu de ce diocèse aux âmes qui méditoient la pas- 
sion de Jésus-Chiist, et qu'on préte'ndoit élever à la 
contemplation. 

Ces autres maximes qui conduisent à l'abtme, 
revivront aussi bientôt dans ce diocèse malgré nos 
soins. 

« On ne trouve Dieu seul purement que dans la 
» perte de tous ses dons, et dans ce réel sacrifice de 
» tout soi-même, après avoir perdu toute ressource 
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» L'ainoui>propre que Dieu précipite ^ se prends 
)) dans son désespoir^ à toutes les ombres de grâce; 
» comme un homme qui se noie se prend à toutes 
» les ronces qu'il trouve en toipbant dans l'eau. Il 
» faut donc bien comprendre la nécessité de cette 
:» soustraction qui se fait peu a peu en nous de tous 
» les dons divins : il n'y a pas un seul don^ quelque 
» éminent qu'il soit , qui / après avoir été un moyen 
» d'avancement^ ne devienne d'ordinaire pour la 
» suite un piège et un obstacle par les retours de 
» propriété qui salissent l'ame. 

» De là vient que Dieu ôte ce qu'il avoit donné , 
)> mais il ne l'ôte pas pour en priver toujours : il 
» l'ôte pour le mieux donner, et pour le rendre sans 
» l'impureté de cette appropriation maligne que nous 
» en faisons san$ nous en apercevoir. La perte du don 
^> sert à en ôter la propriété, et la propriété étant 
^ ôtée, le don est rendu au centuple. » 

Voilà, mes Frères, la gravité du sujet qui m'o^ 
blige d'écrire. 

En attendant le jugement de l'Eglise romaine, ne 
nous écartons pas de la doctrine ancienne que cette 
Mère de toutes les autres Eglises nous a transmise , 
et qu'elle a toujours enseignée. 

DESSEIN ET DIVISION. 

III. Le principe si dangereux que je dis être con- 
tenu dans le livre de M. de Cambrai, et qui Êivorise*, 
malgré son intention, le quiétisme; c'^st d'exclui>e, 
comme il fait, si expressément de l'état des parfaits 
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le motif de l'espérance chrétienne, et celui de toutes 
les autres vertus (')■ 

C'est sur quoi principalement tout le monde s'é- 
leva contre lui, aussitôt que son livre parut; per- 
sonne ne cmt alors qu'il pût y avoir deux manières 
de l'entendre. Il sait lui-même combien en mon par- 
ticulier j'en fus alarmé, et avec quelle tendresse je 
lui en ouvris mon cœur dès la première lecture que 
j'en eus faite. Il me pria de lui mettre mes remar- 
ques par éciit. Je le fis ; et c'est ce qui donna lieu 
à sa première explication manuscrite qu'on trou- 
vera tout entière à la fin de cette lettre W. Cest 
là qu'il convient sans peine que le motif intéressé 
iet d'intérêt propre, est dans son livre le vrai motif 
de l'espérance chrétienne. A cela je répliquai, et ' 
lui fis voir que cet aveu emportoit la condamnation 
de son système. 

Ma réplique fut suivie d'une seconde réponse de 
l'auteur, toute différente de la première (5); puis- 
qu'il prétendit alors n'avoir entendu- par le motif 
intéressé de l'espérance , que la cupidité soumise 
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donnée pour la clef et le dénouement de son li- 
vre , comme s'il n'avoit jamais pensé à exclure au- 
tre chose de l'état des parfaits. 

Dans ce dernier retranchement, oh. M. de Cambrai 
tâche de sauver comme il peut son système , il y a 
deux manières de le combattre également fortes. 
L'une est de montrer que ce qui se trouve exclu de 
l'état des parfaits dans son livre, n'est pai cette af-* ' 
fection naturelle et mercenaire, mais le motif sur- 
naturel de l'espérance chrétienne. 

L'autre est de jprouver qu'aucun ni des saints 
pères , ni des autres écrivains ecclésiastiques , même 
des derniers temps , qui aient quelque autorité dans 
l'Eglise, n'a regardé l'exclusion de cette affection'na- 
turelle comme la perfection évangélique ; et qu'ainsi 
c'est abuser manifestement de la sainte tradition, 
qucide l'employer comme fait M. de Cambrai dans 
cette rencontre. 

J'ai de quoi rendre ces deux preuves complètes. 
J'opposerai, s'il le faut, avec plus d'étendue une 
tradition constante et certaine à la prétendue b-a- 
dition de ce prélat touchant l'exclusion de l'amour 
naturel de l'état des parfaits. Mais parce qu'une 
ample dissertation contre ce nouveau système de 
l'auteur, vous pourroit faire perdre de vue le point 
principal qui regarde le texte de son livre, je ne 
dirai sur l'autre point à la fin de cet écrit, qu'autarit 
qu'il en faut pour vous convaincre que le nouveau 
sens qu'on donne aujourd'hui au livfe est une se- 
conde erreur substituée à la première. 
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IV. Je cours d'abord à ce qui presse le plus , qui 
est d'examiner le livre en lui-même, et dans les pre- 
mières explications. C'est M. de Cambrai qui me 
réduit à la fâcheuse nécessité de le confronter ainsi 
lui-même avec lui-même ; puisqu'il avance, comme 
« des faits incontestables, que nous avons changé 
» presque partout le texte de son livre, et rejeté en 
» miôme temps ses explicAtions les plus saines, et les 
» plus naturelles. » 

Je vais donc montrer que c'est véritablemeut ' 1« 
motif surnaturel de l'espérance qui est partout exclu 
de l'état des par&its dans le livre des Maximes; et 
que, bien loin qu'on ait changé le texte de ce livre 
pour y trouver cette erreur (comme ce prélat nous 
en accuse), il faudroit pour l'en pouvoir ôter,, avoir 
recours à un texte tout contraire. 

Voici où se réduit toute ma preuve. M. de Cam- 
brai exclut certainement de l'état des parfaits le 
motif intéressé de l'espérance et des autres vertus. 
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V. Le silence du livre de V Explication des Maxi- 
mes touchant cet amour naturel qui en est aujour- 
d'hui devenu la clef et le dénouement, devroit seul 
faire taire M., de Cambrai sur une telle défense. 

Il avoue, dans son Instruction Pastorale (0, que 
le sens d'affection naturelle- qu'il donne aujourd'hui 
au terme d'intérêt propre, n'est point expliqué dans 
&on livre : « Si ce tertjoe d'intérêt propre^ dit-il, n'est 
)» point expliqué dans mon livre, c'est que nous 
^ avons supposé que tout le monde le prendroit 
» comme nous, pour signifier un attachement na- 
» turel aux dons de Dieu par un amour naturel de 
» soi-même, a 

Quoi ! il nous dit ailleurs que tout son système 
« roule tout entier sur le vrai sens de ce terme d'm- 
» térét propre (?), ». Il est même si important de ne 
s'y point méprendre, que si l'on entendoit par ce 
terme le motif de l'espérance chrétienne, au lieu de 
cette affection naturelle, qu'on veut lui faire signifier 
aujourd'hui; il se trouveroit que son livre auroit ex- 
clu de l'état des parfaits le motif d'une des vertus les 
plus nécessaires au salut, et qu'ainsi sa doctrine se- 
roit, de l'aveu de Vautour, « erronée, scandaleuse-, 
» horrible, blasphématoire, impie, et le comble 
)) de l'impiété 4an$ ce qui regarde le sacrifice de ce 
» grand intérêt. » Et pour éviter une si terrible mé- 
prise, on ne s'avise pas seulement d'en dire un mot 
dans tout le livre y oh, ce terme essentiel est si sout 
vent répété ; on n*y nomme pas une fois l'aflection 
naturelle , qui doit tout expliquer ) on suppose que 
tout le monde y suppléera aisément , et deviixera 

CO Inst.pçist. n. ai : %ova. ly, p. 220. --« (') IbîtI. n. 3 : p. 18& 
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cette BÎgnirication extraordinaire, qu'on ne peut en- 
core entendre, malgré tous les dAours et toutes la 
contorsions qu'on donne au livre pour la faire passer. 
En vérité , peut-on imputer un tel d^aut de pré- 
caution à un homme comme M. de Cambrai , dans 
un ouvrage qui en demandoit de si grandes, et (A 
en efiet il parott qu'il a tâché d'en prendre avec tant 
de soin par tous ses prétendus correctiig? Au milieu 
de tant de précautions aura-t-il négligé ce seul 
terme, de l'intelligence duquel il dit lui-même que 
tout le reste dépend ? 

•U éloit d'autant plus obligé de s'en expliquer n^- 
tement, qu'il prétend aujourd'hui que sur le terme 
de motif, il n'a pas suivi la langage de l'Ecole (■). 
S'il avoit eu alors dans l'esprit une explication si 
particulière et û peu connue, y a-t~il apparence 
qu'il n'en eût rien dit dans un livre oh 'û déclare, 
« qu'il réduira tout îi un sens incontestable (3) ; et 
» oit 1/ assure qu'il parle comme tous les plus cé- 
» lèbres docteurs de l'Ecole, depuis saint Thomas 
» jusques à ceux de notre siècle (3)? u 
Il est bien plus vraisemblable, et ce sera sans 
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VI. M. de Cambrai voudroit bien aussi, pour nous 
dépayser touchant cette exclusion du motif intéresse 
de l'espérance , nous faire trouver dans son livre un 
plan tout nouveau, qu'il réduit à deux points essen- 
tiels dans son //u^ri/c^ioiz Pastorale. «Le premier, 
» dit-il (0, est de recorinoître que la charité, prin- 
» cipale vertu théologale , est un amour de Dieu 
» indépendant du motif de la récompense, quoi- 
)) qu'on désire toujours la récompense dans l'état 
» de la charité la plus parfaite. Le second est de re- 
» connoître un état de charité parfaite , où cette 
» vertu prévient et anime toutes les autres, en corn- 
» mande les actes, et les perfectionne sans leur ôtcr 
M leur motif propre, etc. » 

Ces deux points ne font ni l'un ni l'autre le plan 
du livre. On n'y traite point du tout, si la charité, 
principale ^eitù théologale , est de sa nature un 
amour de Dieu indépendant du motif de la récom- 
pense. Cette vertu n'y est point considérée en elle- 
même et dans son acte propre-, mais seulement par 
rapport à l'état des parfaits. M. de Cambrai le déclare 
lui-même bien expressément dans son Instruction 
Pastorale, et plus fortement encore dans sa Réponse 
h notre Déclaration (^). Il assure et prouve par plu- 
sieurs endroits de son livre, « que les cinq amours 
» dont irparie, sont cinq divers ét^ts; et que tout 
Td ce qu'il dit du quatrième et du cinquième amour, 
» qui font le «u jet de son ouvrage , ne peut conve- 
» nir qu'à des états , et non à des actes. » Il faut 
donc que ce préla:t demeure d'accord , que s'il a 
établi dans son livre un amour de Dieu indépendant 

(0 Instr. pastor. tom. iv, p. i8o. — (') Art. ix : tom. iv, p. 3 19. 
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du motif de \a récompense ; c'est d'un état d'amonr 
qu'il a parlé, et non pas d'un acte; et qu'ainsi son 
dessein a été d'établir, aon simplement un acte, 
mais un état habituel de justes, d'oil le moUf inté- 
ressé de r«pérance fût entièrement exclu. 

Quand il nous dira que c'est là le plan de. son 
livre, nous trouverons qu'il parle conséquemment; 
car en effet, c'est l'unique point où se réduit tout 
ce qui y est traité : il est bien di£féi-ent , comme on 
voit, tant de son prétendu premier point essentid 
que nous venous d'examiner, que du second, qu'il 
fait consister à reconnottre un état de charité où 
cette veilu commande et perfectionne les autres, 
sans leur ôler leur motif propre. 

Cest si fort au contraire le dessein et le plan du 
livre , d'ôter de l'état de la paifaite charité les ine>- 
tifs propres de toutes les autres vertus , et d'y réduire 
tout au seul et unique motif de la charité', que 
c'est eu cela précisément qu'on en fait consister 
toute la perfection. Les seules définitions du qua- 
trième et du cinquième amour en sont une preuve 
manifeste. « L'amour, dit-il (0, où la charité est 
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î^ rance, est le pur amour ou la parfaite charité. « 
La perfection de cet état consiste donc dans l'exclu- 
sion de tout autre motif que celui de la charité. 

Mais c'est dans l'article iv vrai, que ce principe 
est posé comme la base et le fondement de tout son 
P.uvrage; il recommande qu'on se souvienne bien 
« que ce n'est pas la diversité de fins ou de motifs 
» qui fait la distinction ou spécification des vertus, 
» ïnais quec'est la. diversité des objets formels (0; » 
d!où il conclut « qu'afin que l'espérance demeure 
» distinguée de la charité , (dans l'état du pur 
» amour ) il suffit que Tobjet formel de l'espérance 
» ne soit pas l'objet formel de la charité. » Il ajoute 
que tout motif intéressé est exclu , soit de l'espé- 
rance y soit des autres vertus des âmes parfaites *, ce 
qu'il donne comme la tradition de tous les siècles. 

Pouvoit-il marquer plus expressément que son 
dessein étoit d'exclure les propres motifs des vertus, 
de son prétendu état de pure charité? Il les appel- 
lera motifs intéressés tant qu'il voudra , ils n'en sont 
pas moins les motifs propres et spécifiques des vertus; 
puisqu'il les nomme motifs d'espérance, de crainte 
et de toutes les vertus. 

Il est vrai qu'en excluant ces motifs de l'état du 
pur amour, l'auteur prend un grand soin de faire 
entendre que l'espérance ne se perd pas , et que ce 
ne sont pas les motifs qui spécifient les vertus. Mais 
c'est par là même qu'il montre évidemment qu'il a 
voulu parler des véritables motifs des vertus , et de 
ces mêmes motifs qui font leur distinction et spécifi-* 
cation, selon la doctrine unanime de l'Ecole. Com- 

(0 3fax. des Saints, p. 4i* 
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ment peut-îl soutenir, après cela , que ce terme ne 
signifie dans son livre qu'une afièction naturelle? 
Auroit-il fait si Tort remarquer que ce n'étoit pas la 
diversité de fins ou motifs qui fait la distinction ou 
spécification des vertus? Il seroit absurde de prendre 
cette précaution à l'égard des afieotions puremrat 
naturelles, que personne n'a jamais regardées comme 
pouvant faire ea aucune manière cette spécification. 
L'Ecole ne l'a jamais attribuée qu'au motif surnatu- 
rel des vertus : ce sont donc ces motifs que M. de 
Cambrai a voulu véritablement exclure de l'état des 
parfaits ; et j'ai eu raison de dire que c'est là où con- 
duit tout le plan de son livre. 

Une preuve évidente qu'il a exclu du troisième 
degré de justes tout motif intéressé des vertus, c'est 
qu'il a ôté même à l'espérance son propre motif. « 11 
» est donc constant, dit-il (0, qu'il ne faut plus 
» chercher dans cet état une espérance exercée par 
» un motif intéressé. » 

On voit par là, avec combien peu de justice il a 
depuis voulu réduire tout à une pure question de 
théologie; comme s'il ne s'agissoit entre nous que 
de savoir quel est le motif spécifique ou objet formel 
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fait des autres motifs de toutes les vertus, pour 
s'exciter et s'enflammer. 

Ainsi, selon le livre de M. de Cambrai, les mo- 
tife particuliers des vertus ne sont plus les motifs 
ezcitatifs du piir àmour«' Cette Seule erreur renverse 
la doctrine unanime de tous les théologiens , et le 
dogme de là religion : Bene opènmiibus proponenda 
est vita œterna tançuam merce,s (0. ' 

Ceux même d'entre les théologiens qui sont les 
plus déclarés pour le sentiment commun d'aujour- 
d'hui stti' le paotif spécifique de là charité, et qui pré- 
tendent que la bonté relative à nous est le motif 
spécifique de l'espérance, assurent tous,- après saint 
Thomas (2), que ce motif de l'espérance sert de mo- 
tif éxcitatif a. la charité j ce qu'il faut aussi étendre, 

(>) ConciL Trid, sess. y i , cap. xyi. — (>) Cfaaritate (Jiligitar Beus 
propter fteipsum : undê una soia i^lio dîHgendi attenditur principa- 
liter 4 charitate , acilicet divma bonites, «fine est ejus substantia, se- 
cimdùm illtid Psaimi : Goniiteimiii Bomino quoniam boniu aiijb 
AtJTEM RATioH^s ÂD Di&iGENDVM iiTDUCEirTESy Tel debitum dilecUonis 
facienbes, simt. secuAdarie et conséquentes ex prima. S. Th« h. a. 
€fuef$U xxiii , art, v , «</. a. 

Ce grand docteur dit ailleurs que les motifs de reconnoissance, 
d^espéranee et de crainte servent d augmenter le pur amour : Sed 
quarto modo (Deus) pbtest diHgi propter aliud : quia, scilicet ex 
▲UQvnxrs au» Diaromifui^ ad hoc qvod xh dei dilectionb pro^i- 
ciAHUs : |mta per bénéficia ab eo suscepta, yel per praemia«perala> 
vel etiam per pœnas quas per ipsum yitare intendimusu Jbid. q, xxvii, 
art, iil , (it tf. 

" ScoT même, un des plus f^lés défenseurs de Popinion commune 
sur la chariuf, la reconnoà dépendante de ces motifs : I|>sa natara 
uata est alticere aliqualiter ad amàndam : et talis iu proposito est 
ratio teleÙTa hu)iis natnrœ ad amantem, in quantum est conveniens 

boniim, communicattyum sus In Deo non sota bonites infinité, 

yel -bsBC' natnia , ut baefD natura , alUcit ad amandum ; sed qvon ujèc 

BOKITAS AKATSUT HS, COKUViriCAirOO SB MXni, SEITtVnAJUO BOC 
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par la même raison > aux motifs de la craiûte et de 
toutes les autres vertus. 

On dispute en théologie savoir si le motif de la 
récompense > autrement si la vue de notre propre 
bonheur fait paitie du motif spécifiijue ou objet 
formel de la charité , ou bien si elle constitue seole- 
xient le motif spécifique et Tobjet formd de Tespé- 
rance. Ceux qui soutiennent ce dernier, disent que 
la. charité, de sa nature > et considérée précisément 
dans Tacte qui lui est propre, n'a pour objet ou 
motif que la bonté infinie de Dieu en elle-^méme, 
sans aucun rapport au bonheur qui nous en doit re- 
venir. Cette opinion est très^ommune en théologie 

ÀU.IJCIT : Et m ûio gràdu amabiliiatîfe, potést pôni oalne îllad, in 
qao inveniUir ratio amabilitatis. Et potest se demonstrare redamare, 
aire creando, aiye reparando, live disponendo ad bealâficanduin , 
Ha quod nec chantas respiciat magis ultiiiiâm> ipïàiii secundain » 
aec aectiBdaiit> quàm primam » sed omiies sicut rationes quésdam » 
non Bolmn boni honesd, sed boni oommimicativi) et «mantis, bt 

QUIA ÂMÂHUS, IDBO DlCai aEDAKAlI, lUXTA. ILLVO MOÀJinS, ^DIUÛiL^ 
MUS DEUH , QVOatAII IP8B TEIOR DIX.EXIT WOS. SCOT. in III ScntattL 

DistincL xxyii. Quœst, unica, Paràg^ Quantum ad istum- arti'^ 
tulum. 

DuRAao du ijftte ies biens temporels p&tvent deffenir dts secours 
pour aimer Dieu davantage. Poaset tamenad ea haberi respectas, at 
ad alicpia adminiculativa, in quantum omne bonum addito abo bono, 
redditnr eligibilias* In m Sent, Distinct. xxiXk QuœsL nt, injfine. 
li afoutCy In amioitia ciyili potest baberi respectas ad dilectiones et 
utilitates qua ex amicitia consequuntuTy diunmodo non habeator 
ad eas respectas principaliter. 

GAJiaiBL reconnoA aussi 4pie la^ mlulUpUcité de ces motif s sert a 
rendre ttuffeetion de ia charité plus grande : ÂdTertendum/ditC- 
î/, quod muKte août rationes dQtgendi^ prima,- et principalissiina 
fst bonitas rei, que perfeciiasima est in Deo, quia infinita. Ideo 
I)«*wi timpliciter super omnia diligendns, post banc potior ratio esc 
MU lias amantis ad omatiun, et base multiplex ; quasdem identitatis , 

et 
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et. très-orthodoxe. Je Tai soutenu^ moi-même^ et.je 
n'ai jamais cru y donner la moindi^e- atteinte en me 
déclarant contre, le livre de^M. de Cambrai, avec 
lequel elle ne peut avpir. aucun rapport^ sinonqu'on 
tire aujourd'hui des conséquences pernicieuses de 
ce principe y. qui sont manifestement contre les vé- 
rités les plus incontestables de la théologie. 

On dit, si la charité de sa nature ne regarde que 
la bonté infinie de Dieu en elle-même sans rapport 
à notre propre bonheur,, je puis donc faire. un acte 
d'amour de Dieu, li'y étant Qxcité que par la vue 
de sa bonté infinie telle qu'elle est en elle-même, 
indépendamment de toute autre idée qui ait rapport 

et haec perfectissiina in amante ad seipsum: ideo seipsiim plus aliis 
'diligit, quœdam originis, quod unus ab alio, sicut Films et Pater ^ 
quaedam commanicabilitatis secundùm varias species communica- 

tionis, ET SECUNQVM QUOD PLURES, TEL.POTIORES lATlOJrEk G01fM1^- 
IfIGABILITATIS CONCURRUITT IN UNO D1UG1BIL1 , SECUNDUM HOC ft-J^CMB 

BiLiGENDUM AFFECTIVE. In iii Sentent dist. xxix. ^. unica, concL ti. 
Licèt Dens secandiim bonitatem intrinsecam sit ratio objectiva 
cliaritatb , tamen esse creativum, et nos créasse, et redemisFe, et 
glorificare , sunt causje allectivje minus principales ao hoc quod 
OEUM DiLiGAMus ; alioquin incassum homines laborarent induçere 
nos in amorem Dei ratione beneficiorum ejus nobis praestitoruin. 
Dans la stdte il pose cette conclusion ; merces potest esse causa 
ALLECTIVA, QUARE ALiQuis DiLiGiT deum; et il la proui^c poT VEcrî- 
ture,Ps. cxviii. Inclinavi cor meum propter retributionem : ettauS 
Héhr. XI. Aspiciebat in remunerationem. Puis il ajoute : licetDeus 
sit merces , procedo de mercede créata, de qua. Psaknista locutus est, 
et probatur ratione : Beatitudo formalis dilectioni Oei in via praestatj 

ERGO SALTEM POTEST ESSE CAUSA AIXECTIVA ELICIENDI ILLIUS ACTUS. 

Major, in m Sent. dist. xxvii. quœst. ii. 

Quamvis çbaritas prûno per se non respiciat pramium , nibil ta- 
men vetat quin bomo cbaritate prxditus excitetur per accidens 

A.D ACTIONES CBARITATIS COflTEMPLATIONE CŒLESTIUM BONORUM. 

Camach. in i. 2. tjuœst. xxvii, cap. xii. 

FéNÉLOW.'VII. 9 



|3o UTTDE PASTOSALB 

à Doaa. Cette proposition ne peut se nier ; maïs 
Tbià la coDstftpience dangereuse qu'an en tire. 

Si je puis faire un td acte d'amour de Dieu, 
pourquoi n'en ferai-^t pas plusieurs? Si j'en puis 
faire plusieui^ , pourquoi ne parriendrai-je pas à un 
état habUnel, qui n'est que la suite or^naire de la 
fréquence des actes? Or tout ëtat habitua doit -être 
conforme k la nature des actes par lesquels il se 
trouve formé en nous. SI donc les actes de cliarité 
sont tels de leur nature, qu'Us n'aient pour motif 
^e la bonté infinie, de Dieu indépendamment de 
notre projH-e bonheur, il doit y avoir aussi un état 
habitua de charité, qui n'ait qae ce seul motif. 

Il est aLsé de reconnoître le faux de ce raisonne- 
ment, dès qu'on fait réflexion que quelque multi- 
plicité d'actes de charité qu'on admette dans la vie 
chrétienne , on ne peut se dispenser d'y en admettre - 
aussi un grand nombre de toutes les autres vertus ; 
U vie chrétienne consistant dans l'exercice distinct 
de toutes les vertus » et dans la pratique des actes 
^i leur sont propres (■) : d'où il s'ensuit qu'il ne 
peut y avoir d'état habituel de justes sur la terre. 
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le .motif principal auquel tous lés autres se rap**^^ 
porteùt. Si cela nétoit ainsi, la charité pourroit àb* 
sorber dès cette vie toutes les autres veitus y contré 
te principe de T Apôtre, qui dit que lsrfoi> l'espé* 
rance et la charité demeurent en cette vie, maii 
que la charité est la plus grande. Nunc autem ma" 
Tient Jides, spes, charitas^ tria hœc : major autem 
horum est charitas ('). 

On voit pai^ là quel abus ou fait des principes de 
la théologie , pour défendre le livre de V Explication 
des Maximes. 

N'est-ce point peut-être pour avoir trop voulu 
suivre les conséquences que nous avons remarquées, 
et n'en avoir pas vu le danger , que M. de Cambrai 
s'est laissé entraîner dans son systémel Â.u moins 
faut-il avouer' que cet état de pure charité, qu'il 
établit indépendaiùment du motif de la récompense, 
ressemble beaucoup à celui que nous avons vu que 
l'on peut inférer de l'opinion de i'Ecole mal en- 
tendue. 

C'est le seul rapport qui se peut trouver entre son 
système et cette opinion , et le seul fondement rai-* 
sonnable que l'auteur peut avoii le parler de l'un à 
l'occasion de l'auu^e ; mais avec cette idée on ne peut 
plus entendre par motif un principe intérieur d'une 
ai&ction naturelle ; car ce n'est point d'un tel motif 
qu'on parle dans l'Ecole touchant l'acte de charité» 

Il faut donc que M* de Cambrai convienne , QU 
qu'il n'a point suivi dans son livre les maximes d? 
l'Ecole touchant le motif spécifique ou l'objet for- 
mel de la charité, et qu'il a eu tort de vouloir inté- 

(0 /. Cor, xni. i3. 
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resscr les ibëolo^eus dans sa dispute ; ou que si la 
question de théologie a quelque rapport avec son 
livre, c'est ce motif surnaturel de la récompense, 
dont parlent les théologiens , qu'il a voulu exclure 
de son état de par&ite charité : et en ce cas là , ce 
ne sera pas une opiaîoa de l'Ecole qu'il aura suivie, 
mais bien une pernicieuse conséquence qu'il aura 
tirée mal à propos d'une opinion d'ailleurs très-saine 
par elle-même, et très-orthodoxe. 

On doit juger, par tout ce que nous venons de 
dire, combien ce prélat a eu besoin de déguiser le 
plan de son livre , et de détourner en tant de ma- 
nières différentes le véritable état de la question , 
pour faire entendre qu'il ne s'agissoit entre lui et 
nous, que d'une opinion purement métaphysique, 
qui ne devoit pas exciter un si grand scandale. On 
voit si le sujet est de peu d'importance ('}. 

Gomment l'auteur lui-même le peut-il donner à 
entendre , après avoir avancé si fortement , comme 
noqs l'avons déjà remarqué, que la doctrine qui 
excluroitlemoUfde l'espérance de la plus haute per- 
fection, seroit erronée j blasphématoire^ impie, etc? 
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ne devoit pas donner lieu à un si grand scandale ? 
On ne traite ainsi upe matière si grave et si im- 
portante y que lorsque pour s'échapper on la veut 
faire perdre de vue et donner le change. Mais "nous 
nç le prendrons pas j et nous contihuerons de prouT 
ver par le texte* du livre , comme nous avons ^ 
commencé /que c'est véritablement le motif de 
Tespérance chrétienne y et non une simple affection 
naturelle que Ton a exclue de Fétat des parfaits soti^ 
le terme de motif d'intérêt propre-, et de motif inté- 
ressé de l'espérance. 

VII. Le livre de Y Explication des Maximes des 
Saints ne distingue pas deux sortes d'espérance; 
l'une naturelle, l'autre surnaturelle. A là vérité, 
M. de Cambrai , dès le premier chapitre de son livre, 
où il fait l'exposition des divers amours dont on 
peut aimer Dieu, distingue cinq amours de Dieu: 
le premier, il l'appelle amour purement servile; le 
second , un amour purement mercenaire , qu'il dit 
être une impiété nompareille; le troisième, est ap- 
pelé un amour d'espérance , dont saint François de 
Sales a parlé au livre second de son Amour de Dieu^ 
chap. XVII ; le quatrième , est l'amour de charité mé- 
langée, qu'il appelle plus bas amour intéressé; le 
cinquième, est l'amour de charité puj'e. ^ 

Voilà donc les cinq amours que l'auteur àvoit dans 
l'esprit quand il a composé son livre. Il n'y en a 
qu'un qui soit appelé amour d'espérance ; c'est le 
troisième : il est certainemeùt surnaturel, et soti 
motif est également appelé motif de notre propre 
bonheur, d'intérêt propre, et motif intéressé d'espé- 
rance j^ ainsi qu'il patoît par lès trois définitions de 
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l'amoar d'espérance, de l'amour intéressé, et de 
Tamour pur (0. 

Si l'auteur avoit prétendu faire entrer dans son 
GyEtém& quelque autre amour d'espérance naturelle, 
'dont le mélange eût dA &ire, selon lui, les justes 
intéressés du quatrième état, il étoit indispensable- 
ment nécessaire d'en donner une définition exacte , 
et de la répéter pour le moins aussi souvent qu'il 
répète les termes obscurs de motif intéressé et d'inté- 
rêt propre , puisqn'enfin cet amour naturel d'espé- 
rance dcvoit faire tout le dénouement de son ouvrage 
mystérieux. Mais n'ayant parlé que de l'amour sur- - 
naturel de l'espérance, et lui ayant donné pour mo- 
tif celui de notre propre bonheur et de propre inté- 
rêt, dans le chapitre où il expose amplement les 
amours qui doivent entrer dans la composition de 
son système; tout lecteur est obligé de conclure, 
partout où il trouvera dans le livre le motif d'espé- 
rance retranché, ou bien le motif de notre propre 
bonheur, comme aussi le motif de notre intérêt 
propre , que c'est le motif de l'espérance chrétienne. 
Or sans m'étendre beaucoup , on verra , dès l'ou- 
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cation manuscrite (0, que cela se disoit impropre* 
ment. Voici ses paroles : « Ces ^eux actes de cupidité 
» naturelle et d'amour surnaturel d'espérance pa* 
I) toissent a en faire qu'un. On dit improprement 
» que Tespérance a deux motifs , pour n'avoir pas 
» besoin de faire à tous momens de longues expli-- 
» cations. » 

Qui est-ce qui a jamais dit que l'espérance suma- - 
turelle a deux motifs 7 À qui est-ce qu il a paru qu'il 
y avoît deux actes dans l'homme qui espère , l'un 
d'affection naturelle et l'autre d'affection surnatu- 
relle pour la béatitude , et que ces deux actes n'en 
faisoient qu'un? Est-il permis à M.* de Cambrai de 
parler si improprement dans un livre qu'il donne 
comme un recueil définitions exactes , et oii il 
proteste , dès la préfacé|H'il réduira tout à un sens 
incontestable? Je laisse au lecteur à en juger. Ce 
prélat dit tout ce qu'il veut , et pour le justifier , il 
faut l'en croire sur sa parole. Voilà « ces réponses 
» saines et naturelles qu'il dit que nous avons re- 
» jetées. » 

De plus y comment peut -on dire^ même impro- 
prement, qu'une affection naturelle qui affoiblit 
l'espérance surnaturelle soit son motif en aucun sens? 
Or M. de Cambrai , dans ses réponses manuscrites , 
nous a avancé que cette affection naturelle^ qu'il 
avoit d'abord appelée une cupidité soumise^ affoi- 
blissoit l'espérance : comment donc en seroit-elle le 
motif? 

ce En cet état une ame perd toute espérance pour 

(') Elle est à la snhe cle cette LeUre pastorale. Voj. 1» M^. ^ ^ 
i/e obsen^. 
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» son inUrft propre (0. » L'intérêt propre appartient 
doD'c à l'espéraDce stvnaturelle i c'est la même chose 
que le motif intéressé de l'espérance. 

R II De faut plus chercher dans cet état une espé- 
» rahce exercée par un motif intéressé (3). » Le 
motif par lequel l'espérance est exercée est certaine- 
ment son motif spécifique et surnaturel. M. de Cam- 
brai n'osera jamais soutenir que l'a0'ection natu- 
relle exerce l'espérance surnaturelle. 

Ce passage est décisif; l'auteur né sauroit lui don- 
ner un bon sens. Tournons ce passage dans le sens 
de l'alTection naturelle : « Il ne faut plus chercher 
» une espérance surnaturelle ezei-cée par une aflèc- 
» tion naturelle, a Quoi ! l'espérance des Chrétiens 
imparfaits est-elle exercéjMu- un acte naturel? De- 
puis quand les actes d^V nature mettent-ils ea- 
œuvre les actes Surnaturels ? 

R Dans ce dernier état, on ne perd jamais ni la 
» crainte filiale, ni l'espérance des eofans de Dieu; 
» quoiqu'on perde tout motif intéressé de crainte et 
» d'espérance (3). » Dès que l'on retranche générale- 
ment tous motifs intéressés de crainte et d'espérance 
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» boD plaisir /sans y méler^eelm dé son mtérét.pro-. 
» pre. » Et encore : « Lespai&its ont un iiinour- 
» pleinement désintéressé, qui a été nommé pur 
» pour faire entendre qu'il est sans mélange d'aucun 
» autre motif, que celui d^aimér uniquement en elle- 
» même et pour elle-même, la souveraine beauté de. 
» Dieu (0. » Il parle dans le même sens à la page 26, 
217, 167; 281 et 272. 

' Ce sont ces assertions d'un motif unique , jointes 
aux exclusions absolues de tout autre motif, si sou- 
vent répétées, et sans aucune exception, qui ne 
laissent aucun moyen à ce prélat d'en excepter le 
motif de l'espérance. Un- hdtnme qui n'a quun mo- 
Zif unique, qui est la pure gloire de Dieu , n'en a 
pas d'autres. Un homme qui n'aime plus Dieu par 
ce motif précis de notre propre bonheur et rècfMi" 
jDense i?) , mais seulement pour sa gloire , n'agit plus 
p^r le motif de l'espérance. Voilà le parfait du livre 
des Maximes. Aussi, dit -on, sans distinction des 
désirs: naturels et surnaturels : « Ni la crainte des 
>3 châtimens, ni le désir des récompenses, n'ont 
>> plus de part à son amour (3). » 

Qu'on ne prétende point que ces exclusions ne 

sont que pour l'affection naturelle ; il n'en est pas . 

dit un seul mot : et de plus , encore une fois, elles 

^exceptent rien, elles portent en termes précis j 

X'exclusion même de ce qui fait le vrai motif de l'es- 

2)érance. Ce qui est exclu de l'état des parfaits est 

tantôt appelé motif d'intérêt propre (4) , ou motif 

intéressé de. l'espérance : et tantôt 7e plus grand dO' 

(0 Max: des Sainte, p. aa..—- («) Ibid. p. 11. —• {?) Ibîd. p. 10. 
— Wibid. 
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tous nos intérêts^ notre délivrance étemelle, et la 
récompense de nos mérites (0 ; ce qui prouve que 
c'est la même chose daas le sens du livre. « Les 
» âmes arrive'es à cette perfection n'ont plus à puri- 
» fier que les restes d'intérêt pro|n-e W : » ainsi tout 
.ce qui est exclu est l'intérêt propre. 

R On aime Dieu comme souveraine béatitude > 
» mais on ne l'aime plus par ce motif pre'cis de notre 

> bonheur et de notre récompense propre (^) En 

» cet ëtat, on ne veut plus le salut comme salut , 
» propre , comme délivrance étemelle , comme ré- 
» compense de nos mérites, comme le plus grand 
» de tous DOS intéréu -, mais on le veut d'une volonté 
» pleine comme la gloire et le bon plaisir de Dieu, 
» comme une chose qu'il veut, et qu'il veut que 
1* nous voulions pour lui (4) 

» Ni la crainte des cbâtîmens, ni le désir des ré- 
» compenses n'ont plus de part à cet amour; oo 
» n'aime plus Dieu ni pour le mérite, ni pour la 
u perfection , ni pour le bonheur qu'on doit tronvem* 
» en l'aimant ; on l'aimeroit autant, quand méme^ 
» par supposition impossible , il voudroit rendra 
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quer dans d'autres termes? 11 seroit aisé de faire voir 
clairement que raffection naturelle n'est pas ce qui 
est exclu. Il n'y a qu'à la suppléer : le sens faux et 
ridicule qu^elle donneroit aux expressions du livre 
est une conviction qu'elle n'y peut convenir. En 
voici un exemple qui pourra faire juger du reste. 

Changez cette proposition selon le sens 4e l'amour 
naturel : « Cet amour d'espérance est nommé tel, 
» parce que le motif d'intérêt propre y est encore 
» dominant ('). » Il faut l'exprimer ainsi. Cet amour 
(surnaturel) d'espérance est nommé teh parce que 
le principe intérieur de l'amour naturel de nous- 
mêmes />oiir la béiUitude J est encore dominant. Et à 
la place dé celle-ci : « Dieu jaloux veut purifier l'a- 
)) mour^ en ne lui faisant voir aucune espérance 
» pour son intérêt propre même éternel W ; » il fau- 
droit dire : Dieu jaloux veut purifier l'amouf, en ne 
lui faisant voir aucune espérance (surnaturelle) 
pour son affection naturelle de la béatitude même 
étemelle. M. de Cambrai pourrôit-il porter la honte 
de telles propositions? On pourroit en rapporter de 
plus absurdes, si on vouloit tourner nettement toutes 
les autres semblables dans le sens de TafTection na- 
turelle. Il n'est pas pos^le de supposer de tels 
excès dans un livre sérieux , fait par un homme de 
tant d'esprit y qui parle naturellement si bien, et 
qui s'est engagé à réduire tout à un sens incontes- 
table. • 

Mais voici une preuve convaincante que ce motif 
qui est exclu de Tétat des parfaits n'est pas l'aflëc- 
tion naturelle y et, même ne le peut être : c'est que 

(0 Max. des Saints, p. 5. — (*) Ibid. p. 73. 
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l'auteur parle de la vue de Dieu béatifiant, et cTiiii 
motif qui est inséparable de Dieu aimé : ce qui ne 
peut convenir à l'afièction naturelle. Ecoutons-le : 
« Nous ne pouvons plus séparer notre béatitude de 
n Dieu aimé avec la persévérance finale : mais Jei 
» choses qui ne peuvent être séparées du côté de 
» l'objet, peuvent l'être très-réellement du côté des 
u motifs. Dieu ne peut manquer d'être la béatitude 
» de l'arae fidèle ; mais elle peut l'aimer av«c un tel 
» désintéressement, que cette vue de Dieu béatifiant 
» n'augmente^ rieo. l'amour pur qu'elle a pour 
» lui (') : » Vois une évidence entière. 

Ce passage seul suffit pour démontrer que nous 
avons entendu l'intérêt dans le sens du livre ; car l'on 
voit ici la béatitude objective, qui est une perfecUon 
en Dieu et inséparable de ce divin objet, séparée 
i-^ellement comme motif de l'état des parfaits. Cela 
peut -il convenir à raffection naturelle? Est-elle in- 
séparable de Dieu aimé avec la persévérance finale? 
Jl est donc enfin plus clair que le jour, que c'est Dieu 
lui-même, comme rémunérateur, qui n'est plus le 
motif des par&its. Qu'on lise te raisonnement entier 
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mais cet objet formel n'est point un équivalent pour 
M. de Cambrai; qui exclut partout dans son livre 
le motif intéresse de Tespérance de Fétat des parfaits ; 
cet objet formel ne peut être un équivalent pour 
M. de Cambrai qui dit en termes si précis : « L'objet 
» et le motif sont diffërens. » Puisqu'ils sont diffé- 
renS; selon le livre , pourquoi prétend- on aujour^ 
d'huiy pour le sauver^ qu'en conservant l'un on a 
conservé l'autre? Tels sont les correctifs' que nous 
avons rejetés. 

Mais, dit encore M. de Cambrai, ne vaut- il pas 
mieux me concilier avec moi-même, que de me 
faire tomber dans des contradictions continuelles? 
Quand on en voùdroit faire à plaisir on n'en pour- 
roit pas imaginer de plus folles ; c'est me faire tomber 
dans le délire. Plus les contradictions du livre seront 
grossières et absurdes, dans le sens mauvais qu'on 
lui veut donner , plus elles se tournent en démons- 
tration pour me justifier; à moins qu'on n'ait déjà juri- 
diquement prouvé que j'ai perdu l'usage delà raison. 
M. de Cambrai n'est point tombé dans le délire 
(personne ne l'en accusera jamais); quoiqu'il soit 
tombé dans des contradictions qu'il ne pourra lui- 
même nier, lorsque nous en serons à ses réponses. 
Ij'une nie précisément ce que l'autre affirme dans le 
même sens* Mais comme il n'est ici question que du 
t:exte du livre; }e dis que les contradictions sont 
clans lés termes, non dans le sens du livre. On les 
trouvera en termes formels : On veut Dieu comme 
notre récompense : on ne le veut pas comme notre 
récompense W'f mais dans le sens du système il n'y 

C^) Max, des Saints, p. 44 ^^ ^4* 
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a point de contradiction ; c'est une érrenr. Le sens 
est que Diea comme notre récompense est Tobjet du 
désir des par&its; mais il n*est plos en aucune ma* 
nière leur motif : ils le veulent comme objet ( que 
M. de Cambrai prétend mal à projios être fwmel) ; 
ik ne le veulent plos comme motif, qu'il dit nette-* 
ment être distingué de Tobjet formel, a L'objet , dit* 
9 il f et le motif sont différens. » 

Les propositions contradictoires du livre ayant 
donc un sens si différent, il ne peut raisonnable- 
ment exiger qu'on explique l'une par l'autre. L'af*- 
firmajîve ne peut servir de correctif à la négative ; 
celle-ci, On veut Diçu comme noire récompense^ ne 
peut êti*e un correctif de la proposition qui le nie ; 
parce que, quand on veut la récompense, ce n'est 
que comme objet qu'on la veut; et que, quand on 
ne la veut plus, c'est comme motif qu'on ne la veut 
plus ; au lieu que c'est toujours comme motif qu'on 
la doit vouloir. Puisque le concile de Trente dit in- 
définiment pour tous les justes : Proponenda est vita 
œtema tanquam merçes (0) et qu'il marque en ter- 
mes bien précis , qu'ils sont excités à s'avancer dans 
la carrière de la justice cbrétienne par le motif de 
cette récompense ; ce qu'il prouve par l'exemp^ de 
Moïse et de David (^}. J^' 

Mais , dira M. de Cambrai, j'ai dit de l'objet for^ 
mel tout ce que l'Ecole attribue au motif. Il n'a 
point dit de l'objet formel tout ce que l'Ecole attri* 
bue au motif, puisqu'il assure que cet objet formel 
n'est plus motif aux parfaits ; que le motif intéressé 
de l'espérance n'exerce plus lem* espérance ; que ce 

(0 ConciL Trid. sess. vi. cap. »▼!. — C») Ibid. <îap. xi. 
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du motif et de l'objet, pour prouver que rafiection 
sui*naturelle de Fespérance demeuroit dans les pafr 
faits , puisqu'il n'étoit point question de l'exclusion 
de l'espérance ou de son motif dans l'état du pur 
amour, mais seulement. d'en exclure une aifection 
naturelle ? 

A cela M. de Cambrai ne peut rien répondre qui 
satisfasse. On ne peut craindre raisonnablement que 
la perte d'une aifection purement naturelle donne 
atteinte à l'espérance surnaturelle. E^t certainement, 
ou il n'auroit point formé l'unique difficulté qu'il se 
propose dans le même article^ page 44^ ^^ ^^ y ^u- 
roit dû répondre tout autrement. Car voici ce qu'il 
dit : « L Wique difficulté qui reste , est d'expliquer 
» comment une ame pleinement désintéressée 'peut 
M vouloir Dieu en tant qu'il est son bien. N'est-ce 
» pas, dira-t-on^ déchoir de la perfection de son 
» désintéressement, reculer dans la voie de Dieu, 
» et revenir à un motif d'intérêt propre, malgré cette 
» tradition des saints de tous les siècles , qui exclut 
» du troisième état des justes tout motif intéressé? n 
Voilà l'objection ; et voici comme il répond : « Il est 
» aisé de répondre , dit-il, que le plus pur amour ne 
» nous empêche jamais de vouloir, et nous fait même 
)> vouloir positivement tout ce que Dieu veut que 
» nous voulions. Dieu veut que je veuille Dieu , en 
» tant qu'il est mon bien, mon bonheur, et ma ré^ 
» compense ; je le veux formellement sous cette pré- 
» cision : mais je ne le veux point par ce motif 
» précis quil est mon bien, elc.y> C'est sa réponse; 
il faut convenir qu elle est juste dans la doctrine du 
livre : mais qui ne voit en même temps, que rien ne 

FÉNÉLON. VII. lO 
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décoDvre davantage l'illusinQ du sens prétendu qu'il 
donne préseotemeut aux termes d'ïTOérêt et de Aé- 
■iatâ-euemeut ? Car l'il ne s'agisaoit par là que d'ad- 
mettre ou d'exclure une afièction purement natu- 
relle, il pouvoU en un mot résondi'e la difficulté, en 
disant que l'ame parfaite ne déchoit point de la p«> 
iéctioD de son désintéressement, en voulant Dieu 
comme son bien et sa récompense; parce qu'en 
cet état son espérance est toute surnaturelle sans au- 
cun mélange d'aOèction naturelle. J'avoue que je 
ne conçcùs pas comment, dans l'hypothèse de cette 
aifection naturelle , il auroit pu sans éblouissement 
répondre toute autre chose que ce qui levoit toute 
difficulté, en faisant connoltre en deux mots le sens 
particulier qu'il attachoît aux termes d'intérêt et de 
désintéressement; mais au contraire, sans dire un 
seul mot de son amour naturel, il répond comme 
UB homme qui a formé le système que nous lui avons 
attribué dans notre Déclarationj que la bonté de 
Dieu rdative & nous n'est plus le motif des âmes 
parlaites. «Je ne veux point Dieu, dit -il, par ce 
j» motif ^^éeis qu'il est mon bien. » 
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n que je veux tâcher d'acquérir, sbnt des objets for« 
jD iaels très-différens» » Il est encore constant par le 
même livre que « la bonté de Dieu prise absolu* 
31 ment en elle-même^ sans aucune idée relative à 
3» nous y est Tobjet de la charité; » et que « la bonté 
:a!> de Dieu en tant que bonne pour nous, est l'objet 
-3ft de l'espérance. » 

Examinons deux choses ; quelle est celle de deux 

Sdées qui est intéressée selon le livre, et quelle est 

<élle'qui est désintéressée? On le voit en peu de 

lignes, à la page 44 ^ 4^^ ^^ I)^^ comme notre 

l>îfen , notre bonheur et notre récompense , et pris 

formelleslent sous cette précision, est appelé inté* 

rét. « Cet objet, dit le livre, est mon intérêt » Et 

au même article, Dieu pris simplement en lui« 
même et selon son bon plaisir, sans rapport à nous, 
est un motif désintéressé. Mais, dit le livre, «le 
» motif n'est point intéressé, puisqu'il ne regarde 
» que le bon plaisir de Dieu. » Ainsi il est manifeste 
que Dieu, selon quil est diversement regardé, ou 
en lui dans son boil jdaisir, ou bien par relation à 
nous, comme notre récompense étemelle, est un 
motif intéressé ou désintéressé. L'intérêt n'est donc 
pas par rapport à Taffection naturelle. Voilà les 
deux idée^^erpétuellement opposées dans lé livré 
des Maximes : elles sont encore dans la même évi^ 
dence> page 46. 

Cest dans ce sens que saint François de Sal^ cité 
par l'auteur (»), en a parlé au Kvre ii de VAMour 
de Dieu, chapitre xvii ; et cette citation jointe aux 
'autres allégations râtérées du même sakit dans le 

(0 Max. des Saints, p. 5 et 17. 
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livre des Maximes, détermine te sens de l'auteur \ 
celui de ce saint évéque. Voici les paroles du saint 
comme elles sont rapportées dans la page 5 du livre 
des Maximes : « En l'espérance l'amour est impar- 
« fait, » (c'est-à-dire înt^i'essé selon M. de Cambrai 
et »lon saint François de Sales ) k parce ^'il ne 
u t«id pas à la bonté infinie en tant qu'elle est telle 
» en elle-même, ains en tant qu'elle nous est 
» telle. B Ce n'est donc point la relation à l'affection 
naturelle, dont il n'est parlé en aucun article dit 
livre; mais la relation à nous-mêmes, au sens de 
saint François de. Sales , qui fait l'intérêt propre ou 
le motif intéressé : s'il y entre de la convoitise, elle 
est sainte selon saint François de Sales , et par consé- 
quent surnaturelle. 

X. Le motif principal et dominant de l'espérance 
chrétienne ne peut être en aucun sens une simple 
aflèctipn naturelle. C'est là un principe dont on est 
bien assuré que M. de Cambrai ne disconviendra 
jamais, lui qui témoigne en tant d'endroits la crainte 
qu'il a qu'où ne confonde la grâce avec la nature. 
Or ce prélat donne partout l'intérêt propre pour le 
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» encore dominant (0. » Il ne ^auroit nier non plus 
qu'il ne parle en cet endroit de Tatnour surnaturel 
dé Tespérance chrétienne, après ce qu'il cite du 
•saint évêque de Gençve (2) : « Cest de cet amour 
» d'espérance dont saint François de Sales a parlé 
» ainsi : J'aime Dieu pour le bien ifuefen attends ; 
» et encore : Le sQUi^erain amour nest qu'en la 
» charité, mais en l'espérance Vamour est impar- 
^ fait; notant indubitable que ce passage de saint 
François de Sales regarde uniquement Tamour sur- 
naturel de Fespérance chrétienne. Que reste- 1- il 
donc à conclure de là, sinon que , selon l'auteur, le 
motif de notre propre intérêt, qui est visiblement le 
même que le motif de noti-e propre bonheur, ne 
peut être pris dans son livre pour une simple afiec-, 
tion naturelle, mais pour le motif surnaturel de 
notre béatitude, qui donne le nom et Fespèce à l'es^ 
pérance chrétienne? 

M. de Cambrai, qui a bien senti la force de cette 
difficulté décisive , dit dans sa Réponse à notre Décla- 
ration (3), qu'il parle de l'étot habituel de l'amequi 
espère , et non de l'acte de l'espérance. Je demande 
à ce prélat quel est l'état habituel du pécheur qu'U 
a voulu définir, et dont il a donné le motif domi^ , 
nant? Est-ce l'état habituel de son péché, ou de son. 
espérance? S'il a parlé de l'état habituel du péché 
dans le pécheur qui espère, ce n'est point l'intérêt 
propre qui le domine ; puisque , selon le sens de sa 
dernière Explication (4), ce terme ne signifie qu'une 

(») Max, des Saints, p. 5. — C») Amour de Dieu, liv. ii, ch. xvii. 
*- (3) Art. IX, tom. iv, p. 3i8. — (^) Instr. past. n, 3 : tom. iv* 
p. x8d. Réponse à la Déclar, «tt. xii : p. 327. 
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afièction naturelle et bien réglée de la béatitude 
étenulle, ou de la vertu qui y conduit; et que les 
affections qui dominent tes péclieurs sont des affec- 
tioDB vicieuses et criminelles; par exemple, la dis-< 
solutiim, l'avance, l'impureté, etc. 

S'il a voulu définir l'état habituel de l'espérance, 
l'intérêt propre , qu'il donne comme en étant le mo- 
tif dominant , est donc le motif sumatorel de l'espé- 
riitce. C'est pourquoi il l'appelle le motif de notre 
propre boTÛieur (<]. Quel est le théologien qui auroit 
jamais entendu par le motif dominaju de l'espérance j 
et par le motif de notre propre bonheur, unprinâpe 
ÎDt^enr d'affection naturelle pour la béatitude cé- 
lesteï En vérité ce seroit écrire en chiffi^ que d'é<^ 
crire de cette sorte. 

11 est vrai que M. de Cambrai parott ici avoir eu 
une triste idée du motif de l'espérance; (aussi l'a- 
t-il exclu de l'état des parfaiu) car il dit que « l'a- 
a mour dans lequel le motif de notre propre bon- 
» heur prévaut encore sur celui de la gloire de Dieu, 
» est nommé l'amour de l'espérance. » Une vertu 
surnaturelle ne préfère point son motif à la gloire 



I 

; 
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xnais'ponr avoir dit que, dans Tamour d'espërance, 
le motif de son propre iûtérât et de son propre bon-* 
heur prévaloit sur le motif de la gloire de Dieu. Est* 
il possible qu il veuille donner de telles contorsion^ 
à nos paroles et aux siennes? 

XI. C'est encore ici une preuve sans réplique. 
L'auteur prétend , dans ce chapitre , que son amour 
mélangé de riâtérét propre, qui est celui de son 
quatrième éta^ , est celui-là niémiè dont il est parlé 
dans le chapitre xi de la ^ssion vi dtf concile de 
Trente, qui renferme deux motifs ; le principal, qtre 
Dieu scdt glorifié ; et le secent), la vue de notre ré- 
compense, ce L'amour que les théologiens nomment 
» de préférence, est an amour de Dieu mélangé dé 
» notre intérêt propre, et dans lequel notre propre 
» intérêt se trouve toujours subordonné à la fin prin- 
» cipale, qui est la gloire de Dieu (0. » 

Que M. de Cambrai ait pris le terme d'intéi^t' 
propre , dans ce premier article j qui est Tintrôduc- 
tion à tous les autres , pour l'intérêt surnaturel de 
notre ré^^ompei^e éternelle , dans le sens du con- 
cile de Trente , et de saint François de Sales ; tofèt 
livre le va Vérifier : car c'est aiiisi qu'il concluf (*>: 
« Parler ainsi, c'est parler sans s'éloigner en ri^lï 
» de la doctrine du saint concile de Trente, qtd a 
» déclaré contré les Protestant, que Paniour de prf- 
» férence, dans lequel le motif de la gloire de DijEfu- 

r 

» est le Uiôtif principal, auquel celui de notre propfe 
» intérêt est rapporté et subordonné, û'est point un 
}> péché. Il condiamne ceux qui assurent ^ue les 
» justes pèchent dans toutes leurs eeUUrés^ si outre 

(«) HTax, des Saints, p. 17. — ;*) Jhid, p. 19. 
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» le désir pnncipal çue Dieu soit glorifié j ils enui- 
» sagent aussi la récompense éternelle, pour exciter 
3» leur paresse, et pour s'encourager à courir dans la 
9 carrière. Cest parler comme saint François de 
» S^les, et comme tonte TEcole suivie par les mys- 
» tiques. ». 

Joignons présentement les paroles du concile, de 
Trente à la définition d^ Famour lâélangé.et de pré- 
férence , donnée par le livre, et mettons la preuve 
en cette forme de TEcole. Le motif moins principal^ 
qui est Tintérêt propre rapporté et subordonné à la 
gloire de Dieu, est la même chose que la récom- 
pense étemelle que le saint concile de Trente subor- 
donne au désir principal de la gloire de Dieu, ( dans 
le passage cité. ) Or est-il que ce second motif de la 
récompense étemelle, dans le sens du concile de 
Trente , est ^n motif surnaturel qui excite la paresse 
des justes, et les encourage à marcher dans la car- 
rière; tel qu'il étoit dans Moïse et David; donc le 
motif de Tintérêt propre dans le livre de V Explica- 
tion des Maximes est un motif d'intérêt surnaturel, 
et non une affection naturelle, laquelle n'est plus, 
selon l'auteur, dans les parfaits comme Moïse et 
David. 

Cest aussi dans ce sens que saint François de 
Sales, allégué par l'auteur au lieu ci-dessus, a ap- 
pelé l'espérance un amour intéressé : « Cet amour, 
» dit ce saint, est un amour de convoitise et inté-* 
» ressé, mais d'une sainte et bien ordonnée convoi- 
» tise; notice intérêt y tient quelque lieu, mab Dieu 
» y tient le rang principal. » Cet intérêt , selon saint 
FrançcHs de Sales, est surnaturel, puisqu'il ne vient 
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I 

point de Dptxe affection naturelle, mais d'une sainte 
et tien ordonnée convoitise. 

.. XII. Rien n*est plus décisif contre la nouvelle ex- 
plic^tioii de V Instruction pastorale de JVI. de Cam- 
^, braiy que les endi^oitsde son Jivre de \ Explication 
jf^ des Maximes, où il a pris le terme d'intérêt pour 
I notre bien et notre récompense surnaturelle , en 
Fadmettant dans les parfaits comme p])jet, mais non 
pas comme motif. Comme il n'a nulle part ailleurs 
dans son livre expliqué l'intérêt selon le nouveau 
sens de TaiTection naturelle qu'il lui donne aujour- 
d'hui, il faut nécessairement convenir que le sens du 
livre est celui que l'auteur lui aura une fois bien net- 
tement donné. Ecoutons-le parler : « Dieu veut que 
» jç veuille Dieu en tant qu'il est mon biep , mon 
» bonheur et ma récompense.. Je le veux fo|:melle- 
» ment sous cette précision , mais je ne le veux pas 
» par ce motif précis qu'il est mon bien. L'objet et 
» le motif sont différens : Vohiet est mon intérêt ; 
I )> mais le motif n est point intéressé, puist/uil ne re- 
» garde que le bon plaisir de Dieu. Je veux cet ob- 
» jet formel, et dans cette réduplication, comme 
)> parle l'Ecole ; mais je le veux par pure conformité 
li à la volonté de Dieu, qui me le fait vouloir (0. » 
Dieu^ comme bien, bonheur et récompense, est ap- 
pelé notre intérêt : ce ne peut être par rappoit à 
l'affection naturelle; car, selon l'auteur (2), il n'y 
en a plus dans ce troisième état des justes, dont il 
est parlé en cet endroit. 

Ce passage est si décisif et si clair, que M. de 
Cambrai a avoué que dans l'endroit que je viens de 

CO Max. des Saints, p. 44* "~ ^'^ ^^^t» pasU n. ^o : tom. iy, p. a^- 
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citer, il a pris l'intérêt pour avantage et bien sarna* 
turel. II avoue encore avoir eu le même sens à lar 
page 4^, oà il dit ces paroles : » Je puis sans donte 
> vouloir mon souverain bien, en tant qu'il est ma 
9 récomp«nse , et non celle d'un autre, et le vouloir 
a pour me conformera Dieu qui veut que )e veuille: 
^-alors je veux ce çui est réellement le plus grand 
y> de tous mes intérêts^ sans çu'aueun motif tnté' 
» ressé m'y détennine. » 

VoSà donc, dans l'état du parfait désintéressement , 
l'objet de notre béatitude qui est appelé notre intérêt , 
et te plus grand de tous nos intérêts, c'est-à-dire, dans 
le sens du livre , notre intérêt surnaturel : et Tauteon- 
a été forcé d'avfnier qu'il l'a ainsi entendu en cet en- 
droit-là. Si ce grand intérêt étoit le motif qui déter- 
mine les âmes de cet état, il seroit vrai de dire que 
leur motif seroit intéressé : (car l'intérêt fait l'inté- 
ressé dans le sujet ob il se trouve ; ) mais comme ce 
n'est pas ce grand intérêt qui détermine , l'aoteHr con>= 
dut par ces paroles : « Je veux le plus grand de tous 
» mes intérêts, sans qu'aucun motif intéressé m'y dé- 
» termine. » Comment Vj détermineroit-il, puisqu'il 
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tnface. C'est ce qu'il m'avoit déjà répondu dans un 
manuscrit : « En un sens^ dit-il (0, l'objet formel 
» ou motif est mon intérêt , si on veut appeler inté- 
rét mon avantage ; mais en un autre sens, le mo* 
» tif n'est pas intéressé ; c'est-à-dire qu'il n'est pas 
a> fondé sur une cupidité naturelle et mercenaire. » 

Quoi ! intérêt et intéressé ont un double sens dans 
l'espace de deux lignes, aux endrmts les plus impor- 
tans de son livre, parlant d'un même acte, d'un 
même état, et du désintéressement des parfaits, sans 
en avertir le lecteur ! Cette équivoque seroit-elle to- 
lérable , après les promesses solennelles de sa pré- 
face y d'éviter toute équivoque ? promesses réitérées 
si authentiquement dans la suite du livré {^) : « Parler 
» ainsi , c'est ne laisser aucune équivoque dans une 
9 matière si délicate , oui l'on n'en doit jamais souf- 
» frir (3). » Les termes les plus essentiels du système, 
et qui font par leur répétition continuelle presque 
toute la substance du petit livre des Maximes^ se- 
ront donc une perpétuelle équivoque , dont un sens 
est clair et constant dans le livre ; l'autre entière- 
ment caché, que l'auteur^ n'a point expliqué, et qui 
est même inconnu à tout autre qu'à lui. 

Quoi! aujourd'hui, dans le désespoir de trouver 
une meilleure défense , et parce qu'on ne peut plus 
soutenir le sens naturel du livre, une sous-entente 
inconnue deviendra le chiffre et le dénquement du 
livre , malgré la première explication qu'on m'en a 
d'abord donnée, oit l'on a avoué sans peine que 
l'intérêt propre étoit le motif spécifique de l'espé'^ 

(') Rép. a la xxiit Obsen». ci-après. — (») 3ïax. des Saints, p. 5*]. 
-.C3)Ibid.p. i3. 
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rance! Je laisse au saint Siège à juger d'un tel 
proche, et si c'est là la justi&catioa du livre des 
Maximes. 

Cette équivoque, tout étonnante qu'elle est, ne 
fait néanmoiDS aucune peine à l'auteur, apparem- 
ment afin d'en conclure toujours que son livre ne 
mëiite que des explications, et non point une con- 
damnation. Ecoutons-le parler, dans sa même ré- 
ponse manuscrite que je viens de citer (■) : « Je ne 
» veux point, comme je l'ai de'jà dit, faire une ques- 
» tion de nom sur le terme d'intérêt. Les uns peu- 
» vent appeler intérêt tout ce qui est leur avantage ; 
» les autres peuvent, n'appeler intérêt que leur avan- 
» tage redierdié avec une affection naturelle et mer- 
» cenaire. J'ai cru la dernière manière de parler 
n plus décente, selon le génie de notre langue; et 
» c'est pourquoi j'ai exclu seulement en ce sens l'in- 
» térêt de la plupart des actes des âmes parfaites. » 
(Mais y a-t-il dans son livre un seul endroit, oîi il 
ait déclaré qu'il n'appeloit intérêt que notre avan- 
tage recherché avec une affection naturelle?) n Je 
» n'ai pas laissé néanmoins d'employer quelquefois 
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Il faut que la préoccupation soit grande pour 
alléguer de telles excuses : ce que ce prélat appelle 
une question de nom, est la question de tout, puis- 
que y de son aveu y son système roule tout entier sur 
la signification du terme Sintérêu Ce terme n'est 
point susceptible de deux divers sens que Tauteur 
hii veut donner : Taflection naturelle bien réglée 
pour notre bonheur essentiel, telle que Fauteur la 
donne dans son Instruction, n'a jamais été l'intérêt 
du salut et de la béatitude, dans l'usage de notre 
langue ; elle ne subsiste même que dans les idées de 
M. l'archevêque de Cambrai; c'est le sens imagi- 
naire et caché de l'auteur , et non le sens du terme ; 
il ne s^en est expliqué en aucun endroit de son livre. 
Et nous verrons bientôt qu'il ne s'en souvenoit pas 
dans la première réponse manuscrite qu'il a donnée 
\ mes preniières difficultés. 

C'est assez, pour le présent, qu'il soit forcé d'a- 
Touer qu'il a pris nettement le terme d'intérêt dans 
le livre pour Y intérêt surnaturel de l'espérance; c?ar 
de là je conclus que c'est le vrai sens du terme d'in- 
térêt dans cet ouvrage, puisqu'il assure partout qu'il 
est sans équivoque , et qu'un lecteur ne peut plus 
se dispenser de l'entendre partout dans ce même 
sens. Ainsi quand il conclut : « Alors je veux le plus 
» grand de tous mes intérêts , sans qu'aucun motif in- 
» téressé m'y détermine ; » cela veut dire , sans que 
ce grand iitférêt soit mon motif qui me détermine ; 
car c'est l'intérêt qui fait l'intéressé. 

C'est aussi ce grand intérêt qui est sacrifié en l'état 
/.a piir amçur, dans le fameux article X vrai du 
livre des Maximes, où est contenue la doctrine ter- 
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rible du sacrifice absolu sur la béatitude étemelle ; 
car l'iatérét propre qui y est sacrifié est le même in- 
térêt qui est renfermé dans le sacrifice condîtionod, 
page 87 : a° il est pour l'éternité , page 90 : 3° c'est 
l'intérêt suprême qae l'ame se représente dans le cas 
impossible , lequel lui paroit possible et actuelle- 
ment réel par le trouble oit elle se trouve , page 90 : 
4° c'est cet intérêt de l'ame et du salut , qu'on craint 
de perdre par ses péchés et par la colère de Dîeii, 
page 89 : 5" c'est cet intérêt qu'une ame peinte voà 
renfermé dans sa réprobation causée par ses infidé- 
lités passées, et par l'endurcissement présent qui lui 
paroissent mettre le comble à sa mesure, page 88; 
€" c'est ce qui seroit contenu au dc^me de la foi sur 
la volonté de Dieu de sauver tous les bommes, et 
sur la croyance où. nous devons être qu'il vent sau- 
ver chacun de nous en particulier, page 89 : enfin 
c'est ce qui est directement renfermé dans cette per- 
suasion invincible et réfléchie d'une amç troublé* 
qui croit être justement réprouvée de Dieu, page 87. 
Or cet intérêt [s^pre est véritablement l'intérêt da 
salut éternel , c'est pour cela qu'il est appelé l'intérél 
propre pour Cétemitêjpa^e^-, et, l'intérêt éternel. 
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elles n^onl; pas besoin de commentaire : « Il faut lais- 

n ser les âmes dans l'exercice de Tamour, qui est 
» encore mélangé du motif de leur intérêt propre ^ 
» tout autant de temps que Tattrait de la grâce les 
» y laisse. Il faut même révérer ces motifs , qui sont 
9 répandus dans tous les livres de l'Ecriture sainte , 
» dans tousses monumens les plus précieux de la 
» tradition 9 et dans toutes les prières de TEglise. Il 
» faut se servir de ces motifs pour réprimer les pas- 
» sions , pour affermir toutes les vertus, et pour dé- 
» tacher les âmes de tout ce qui est i^nfermé dans 

( » la vie présente. » 

Peut-on dire qu'une affection naturelle soit l'objet 
de toutes les prières de l'Eglise , et répandue dans 
tous les livres de l'Ecriture sainte y dans tous les mo- 
numens les plus précieux de la tradition ? Peut-on 
dire que des nK>tifs purement naturels servent à ré"- 
primer les passions, à affermir toutes les vertus, et 
à détacher de tout ce qui est renfermé dans la vie 
présente? Une telle doctrine seroit pélagienne, et 
feroit injure à la grâce du Sauveur. Il n'y a que les 
affections surnaturelles de la grâce et les vertus chré- 
tiennes , qui puissent opérer en nous de telles mer- 

' veiltes. 

Ici revient encore ce qui est à Y article /aux (') : 
« Il faut leur ôter les motifs de la crainte sur les ju- 
» gemens de Dieu, et sur l'enfer, qui ne conviennent 
» qu'à des esclaves ; il faut leur ôter le désir de la 
» céleste patrie , et retrancher tous les motifs inté- 
^ ressës de l'espérance, » dont voici la censuré et la 

i qualification par l'auteur même W : « Parler ainsi..., 

(0 Max. des Saints, p. 38. — (?) Ibid. 



\ 
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» c'est tourner en mépris les foodemeDS de la jtaj< 
n tice chrctienoe , je veux dire la crainte qui est le 
n commencement de la sagesse , et l'espérance par 
n laquelle nous sommes sauvés, n Les motifs inté- 
ressés de l'espérance sont donc les fondemens de la 
justice chrétienne, et de l'espérance par laquelle 
nous sommes sauvés. Quoi de plus surnatUref? n* 
sont-ce pas là les vrais caractères des motifs surna^ 
tureb de l'espérance chrétienne î 

L'auteur , pour éluder la force d'une telle démon- 
stration, nous dira-t-il, comme il a fait en d'autret 
occasions, que dans cet endroit-là il a pris le motif 
d'intérêt propre pour le motif surnaturel de l'espé- 
rance? c'est en eflèt ce qu'il m'avoit écrit dans une 
de ses réponses , qu'il nous reproche d'avoir rejetées. 
« J'ai voulu parler alors, dit-il , des motifs de l'esp»- 
n rance. » Cette réponse étoit la plus conforme au 
livre ; mais elle en emportoit la condamnation ; aussi 
l'a-t-il changée depuis ; car ces motifs d'intérêt pro- 
pre ne sont plus des objets , ni le vrai motif de l'es- 
pérance , mais des actes d'une affection naturelle. 

Mais comment ces motifs d'intérêt propre qui an- 
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de telles réponses. L'on pourra donc dire aussi que 
les hérésies sont dans TEcriture y parce que les héré- 
tiques s'en sont servis pour former leurs nouveautés* 

L'absurdité de cette dernière réponse , et sa con-- 
trariété à l'autre manuscrite qu'il m'avoit d'abord 
donnée , est une conviction que le livre ne peut être 
expliqué en un bon sens. Voici les paroles de la 
première : « Il est vrai que j'ai dit qu'il falloit rêvé* 
» rer les motifs intéressés de l'amour mélangé qui 
» sont répandus dans les livres de l'Elcriture. J*a£ 
9 voulu parler alors des motifs de Vespérance pré- 
» cédée de cet amour naturel qui &it l'intérêt de 
» cette même espérance, laquelle dispose à la cha-. 
» rite les justes moins parfaits. J'ai appelé ces moti& 
» intéressés y parce qu'ils excitent dans les âmes- 
» moins parfaites les désirs de l'intérêt propre , 
» comme nous venons de dire. Qui voudroit reti^an*^ 
» cher ces désirs géneroit ces âmes , et leur ôteroit 
» un appui sensible dont elles ont besoin pour ne 
» tomber pas dans le découragement. Ces motifs ou 
>) objets de Vespérance sont par eux-mêmes très- 
^} parfaits, et on ne les appelle intéressés qu'à cause 
» de la disposition de la plupart des âmes, qut s'y 
^> attachent par leur propre intérêt ou cupidité mer- 
» cenaire. Pour lésâmes parfaites, ces motifs les 
» touchent plus çue jamais, et ils leur font faire des 
i> actes d'espérance commandés par la charité, qui 
3» ne sont point intéressés )». 

Dans- cette première réponse manuscrite, les mo- 
tifs d'intérêt propre sont des objets par eux-mêmes 
très-parfaits, et sont le vrai motif de l'espérance, 
puisqu'ils touchent les âmes des parfaits , et leur font 

FÉNÉLON. VII. 1 ï 
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&ire dea actes (Tesptfrance qui ne sont pas tot^retcés. 
Ainsi ils sont par eux-mêmes dans l'Ecriture et dans 
la tradition. Dans Yirutruction pastorale, motif ne 
signifie point nn objet, et l'auteur m ne s'est jamais 

> servi 4a terme d'intérêt en y ajoutant celui de 

> propre, qae pour signifier le seul amour de qous- 
» mêmes (')■ » La réponse à M. de Meaux, quoi- 
que très-«mbarrassée , dit aussi la même diosc W. 

Ainsi il 7 a de tous côtés des écueils pour M. de 
Cambrai dans ces réponses si opposées. La première, 
qui donne les mo(î& d'intérêt propre pour les objets 
ou moUTs de l'espérance, bien loin d'être la justifica- 
tion du livre, en emporte la condamnation ; la der- 
nière, qai dît qae ces motifs sont des actes naturels, 
n'a aucune vraisemblance, et elle ne convient point 
au livre. Enfin elles se détruisent ouvertement les 
unes les autres. Que dit-on et que pense-t-on d'un 
homme qui se conpe dans ses défenses 7 sinon qu'il 
se condamne Ini^uême et qu'il soutient une max^ 
vaise cause. 

Voilà, encorèane fois, ces r^ionses saines et na- 
turelles que l'auteur nous reproche d'avoir rejetées^ 
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J Vn ai gardé une fidèle copie ; et je suis assuré que 
ce prélat ne la désavouera pas* Ecoutons comme il 
y parle (0 : « Quand fagis par le motif propre de 
» respérai^ce, le bonum mihi s'appellera ^ si on le 
n veut y mon iqtérét;|>our moi^ je n'ai garde de dis*- 
» puter sur les termes : en ce sens mon intérêt est 

» le motif propre de; Fespérance Dieu^ dit-il en<> 

» core, peut laisser une ame dans le besoin de 
» s'occuper des motife non-seulement les plus inté- 
» ressés de Tespérance commune^ mais encore de- 
» tous ceux de la crainte servile. Voilà, cohtinue- 
» t-ily trois divers cas (qu'il venoit de rapporter) 
» dans lesquels les actes d'espérance seront faits 
» sans être rapportés f(»*mellement à la fin propre 
» de la charité, et où l'espérance n'aura que son 
» motif spécifique, qui est \e bonum mihi. Voilà ce 
» que j'appelle des actes intéressés. >i Ces actes ne 
sont donc intéressés, qu'à cause du moûf spécifique 
de l'espérance, ou du bonum mSii qui les produit, et 
nullement à cause d'une afièction naturelle. 

« Voilà donc précisément, me dit-il C^), ce que 

n l'ai pensé, en faisant mon lii.re, sur des actes 

» que j'ai nommés intéressés, et qui se trouvent 
» loueurs joints avec l'état ^ mais qui sont beaucoup 
» moins fréquens que ceux de l'état même.... Venons 
» maintenant aux actes de cet état, (c'est-*à-dire du 

» pur amour) que j'ai noiknnÀ détintéressés Je 

» reconnois dans cet état des actes de vraie espé- 

» rance Ils ont l'objet forme), qui est \% bomim 

» mihi ; par là ils ont un motif, qu'on peut en un 

(0 Woyex éfàesÊns tom. iv, p. 120, lai. «-^C») Tom. ir, p. ia5 
et suÎY. 
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9 sens nommer intéressé; car la raison précise dé 
» Yonloir la béatitnde, c est parce qa'elle est bonum 
n mihi; si on fait quelque bonne action par le motif 
» de Fespérance y la raison précise qui n^ut la vo- 
m lonté est le bonum mihi ou l'intérêt propre. Je 
M- conviens de tout mon cœur et sans peine de toutes 
9 ces choses. » Ainsi voilà Fobjet formel et le motif 
propre de Tespérance des parfaits , qui est le bonum 
mihi, appelé sans peine par lautenr intérêt propre. 
Cest de quoi il convient de tout son cceur« 

'Et (dus bas encore (0 : « Les actes d'espérance 
» n'en sont pas moins de vraie espérance avec leur 
» motif q)écifique , pour être commandés par la 
» charité..... Ils ont leur objet formel , qui est le 
« bonom mihi; c'est un vrai motif, et c'est en un 
9 sens un motif d'intérêt |H*oprey et même du plus 
» grand de tous les intérêts. « Ici vous voyez le 
motif d'intérêt propre synonyme avec le plus grand 
de tous nos intérêts, etqui^ étant appdé le motif 
spécifique de l'espérance, ne peut être par consé- 
quent que surnaturel. 

Il confirme tout œla un peu plus bas par ces pa* 
ix>les (>). « Ces actes commandés, pour être corn- 
» mandés n'en ont pas moins leur motif spécifique, 
» qui est en un sens notre intérêt propre. Je ne me 
9 lasse point de le répéter^ et en voici deux raisons. 
« Premièrement, ces actes cherchent la béatitude en 
» tant qu'elle est notre bien propre , et par la raison 
3» précise que c'est notre bien propre. Secondement , 
» ils renferment un véritable amour de nous-mêmes. » 

(0 Tom. iT, p. lafi. — (») i'* Mdp. àM.dt Chartr. tom. ir, 
p. 129. 
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Yoilà donCy encore une fois, selon le sens du livre 
expliqué par Fauteur ^ le motif de Tespérance, même 
commandée y un motif d'intérêt propre. On ne se 
lasse point de le répéter , et on en donne deux rai-* 
sons y qui excluent absolument toute idée d'affection 
naturelle au sens de Y Instruction pastondcj et prou-- 
vent que tout acte d'espérance , même commandée 
par la charité , et par conséquent^ selon l'auteur ^ 
séparée d'affection naturelle^ a un motif d'intérêt 
propre , parce qu'on veut la béatitude comçie son 
bien propre ; et que l'amour de soi-même y -est tou- 
jours renfermé. 

Et pour faire voir qu'il n'a pas appelé ces actes dé- 
sintéressés, à cause de l'exclusion de l'amour natu- 
rel^ auquel il ne pensoit nullement alors 3 et qu'il 
entendoit par intérêt propre le vrai motif de l'espé- 
rance, qui doit demeurer dans les parfaits selon la 
saine doctrine , il ajoute (0 : « Mais, en un autre 
» sens, ces mêmes actes sont, désintéressés, etbeau*- 
» coup plus parfaits que 'les actes, de l'espérance 
» commune ; car l'intérêt propre est alors voulu par 
» le commandement de la charité, qui en rapporte ' 
» le motif à un autre motif supérieur, et désintéressé; 
» je veux dire celui de la gloire de Dieu. » L'inté- 
rêt propre se trouve donc ici, même dans les actes 
d'espérance commandés par la charité, il n'en e^ 
pas exclu , il n'est que rapporté par la charité à. un 
motif supérieur. 

« C'est, poursuit M. de Cambrai Wy pour distin* 
» guer par des termes courts et sensibles ces actes 

(0 I" Bép, à M. de Chartr, tom. rr, p. 139,^ i3o. -« (^ Ibid. 
p. i3o. 
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• commandes et non commandés, que j'ai appeléles 
■ ans déàntéTeasêi et les autres intéressés, x Qu'on 
s'en souvienne bien ; ce prélat ne prétend établir par 
cette distinction aucune diâiîreDce essentielle eidre 
les actes d'espérance, soit qu'ils soient commandég 
ou non commandés par la charité. Il veut sea- 
lement, par ces termes courts et sensibles, empé- . 
cher qu'on ne les confonde. Au reste, « ces noms I 
» arbitraires, dit-il ('), n'importent en rien pour le | 

x fond de la doctrine Cestermesne me sontrien, 

» pourvu que le fond de la chose demeure en son 
> entier. J'ai parlé , a)oule-t-il , le m^me langage 
» sur le motif intéressé ou désintéressé , et on le 
» doh toujours de bonne foi réduire au même 
a sens, u 

On le vent bien aussi. Les actes intéressés seront 
de bonne foi les actes d'espérance non commandés; 
les actes désintéressés seront les actes c ommàndés. Le 
motif intéressé sera le motif de l'espérance non com- 
mandée; le motif désintéressé sera le même motif de 
l'espérance, quand elle sera commandée. On lui passe 
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dads les autres ; on suppose au contraire qu*il est ëga* 
lement voulu dans tous. La différence n'est , dit-on, 
qu'en ce que dans les uns, c'est<-à-dire , dans les in- 
téressés y il n'est pas voulu par le commandement ' 
de la charité; et dans les autres ^ c'est-à-dire /dans 
les actes désintéressés , il est voulu par le comman- 
dement de la charité. On doit réduire ^ selon l'au- 
teur ^ au même sens ce qu'il a dit du motif intéressé 
ou désintéressé. 

Mais y dans Y Instruction pastorale^ ce n'est plus 
cette unique différence qui distingue les actes inté«« 
ressés et désintéressés , ou le motif intéressé et dé- 
sintéressé.; c'est uniquement ïaffection naturelle qui 
fait cette différence, puisque Fintérét propre n'y est 
plus voulu par le commandement de la charité , 
mais qu'au contraire il y est entièrement exclu de 
l'état du pur amour par le commandement de la cha- 
rité. Qu'on remarque encore, que, dans cette pre- 
mière explication, non plus que dans le livre, l'in- 
térêt propre n'est pris nulle part que pour le motif 
suimaturel de l'espérance. La cupidité soumise et 
Yaffection naturelle ne sont venues qu'ensuite des 
objections que je fis contre cette première réponse. 
La même variation parolt enfin dans ses réponses 
sur le terme de motif, qui n'est pas moins essentiel^ 
a son système. Id il est pris au sens ordinaire des 
:théol6giens, pour un objet qui meut en efièt, et 
excite la volonté par son amabilité propre : il est 
pris pour fin, et par conséquent pour quelqqe chose 
d'extérieur et d'objectif. Voici les propres paroles de 
,M. de Cambrai dans cette première explication ma- 
nuscrite, que j'ai entre les mains. « J'ai parlé, dit- 
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w il (■), le même langage sur le motif intéressé oa 
]• àéàalÉresaé, et on le doit tonjoort réduire de 
M boDoe foi au même sens. Si j'ai distingué en pla- 
■ neurs endroits les termes d'objet formel et de mo- 
» tif, ce n'étoit pas pour contredire le langage des 
M théologiens de l'Ecole, que je t;évère;maisî'aiL<a 
M que je devois, en faveur du commun des lecteurs, 
u qui ne sont pas nourris dans les termes de l'Ecole , 
» m'accorder à l'usage familier de notre langue. 
■» Pour le tenne de motif, il veut d'ordinaire dire 
« dans toutes les affaires du monde la lin dernière , 
» ou au moins la principale , qui fsûx. agir : c'est 
31 pourquoi je l'ai joint à celui de motif..... Voilà 
n le sjstême que je crois avoir donné dans mon 
« livre, a 

C'est là en effet le vrai sëbs de motif dans le livre 
des Maximet.fin ou motifs dit le livre W. Et que 
dit-il sur cela dans son Instruction pastorale? « Je 
» n'ai entendu par le motif intéressé, que leprin-' 
» cipe de l'intérêt propre. Je n'ai pas pris le ternie 
u de motif pour l'objet qui attire la volonté, niais 
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fussent alors se$ véritables sentimens. « Les voici , 
» taon' cher .prélat, me éUuïl dans cette premihre 
» explication (0, tels qu'ils sont dans mon cœur. 
» Voilà les sentimens que j^y porte avec une vraie 
» soumission à TEglise. Voilà le système que je crois 
» avoir donne dans mon livre; Dieu m'est témoin 
» que je n'ai pas voulu passer ces bornes. Une prenVe 
» claire, dit-il, que c'est la doctrine qu'un lecteur 
» équitable doit trouver dans mon livre, c'est que 
» j'oflTre d% vous l'y faire trouver sans en rien chan- 
» ger pour le fond, dès que j'aurai lev/ quelques 
» équivoques faciles à lever, et que j'aurai répété, 
» pour plus grande précaution, en certains endroits 
» délicats, les correctiÊ qui sont déjà formellement 
» en d'autres endroits. » 

Mais ce qui fait voir clairement que l'auteur n*a 
pu sauver son système par cette première explica- 
tion , c'est qu'il ne l'a pa^ suivie dans son Instruction 
pastorale. Elle nous fournit néanmoins un aveu cer- 
tain , qu'il a entendu par le terme d'intérêt propre , 
Pintérêt surnaturel de l'espérance; et par celui de 
motif, l'objet ou la fin qui fait agir, et non un prin- 
cipe intérieur d'affection naturelle : car qui pourroît 
refuser de croire un évêque, et un évêque de la ré- 
putation de M. de Cambrai, qui confirme un écrit 
par de telles protestations? Comnient a-t-il si *ibrt 
oublié ce premier sens pour y en substituer aujour- 
d'hui un tout différent? Alors le motif de l'espérance 
chrétienne étoit un motif d'intérêt propre, qui de- 
meuroH dans Tétat habituel du pur amour. Aujour- 
d'hui cet intérêt propre n'est plus qu'une affection 

CO i" Mép. à M, de Chartr, tom. ir, p. i3i , x3a. 
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naturelle (O^.quon exclut absolument de cet état. 

Cest là le maliieur de rembarquempnt. Je ne sais 
que penser d*un tel procédé x sinon que Fauteur ne 
se souvient plus de ses premières idées, et quil 
s*embarrasse lui-méoie par Timpossibilité de justifier 
9on système. U auroit Tesprit des anges et.parleroit 
le langage des^nges, qu'il ne pouiToit dire que des 
absurdités en voulant défendre une teUe absurdité, 
et la voulant trouver dans les monumens de la re- 
ligion. 

Xy. Ce que nous avons représenté jusquici, de 
}a variation et contradiction qui règne dans les ré- 
ponses de M. de Cambrai f a pu convaincre toutes 
les personnes intelligentes et désintére^séjes, que le 
livre de ce prélat n'est dans le fond susceptible d'au- 
cune explication qui satisfasse. Mais comme c'est ici 
une matière abstraite , et que la sécheresse du sujjet 
en peut détourner plusieurs de l'attention qu'il faut 
donner à une longue suite de preuves , pour-en por- 
ter un jugement assuré , j'ai cru que pour leur épar- 
gner cette peine, je n'avois qu'à mettre en abrégé ce 
que je viens dç rapporter de sa première réponse ma« 
nuscrite , en l'opposant à ses dernières explications. 

Il convient daiis la première Réponse W, que le 
XQOtif spécifique df l'espérance est un motif inté- 
ressé ^ que l'objet f<H*mel et le motif sont la, même 
chose^ et que c'est le hof^m nUhi, ç'^st-à-dire le bien 
relatif à nous , qui fait l'intérêt et l'intéressé. Pans 
la seconde Réponse (^), il dit tout le contraire. 

CO Instrue. past, n. 71 : tom. IT, p. 292. — (') t'* K*fp' à Âf. ie 
CfMrtr. tom. ly, p. tao, lai, ia6. -^ {^) Inst. past, n. Sy^t: tom. ir, 
p. 190, a46. 
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Dans la première Réponse, il ne dit pas un mot 
de laffection naturelle ; c*étoit pourtant le véritable 
endroit de la placer, si Tauteur Veut eue en vue, 
puisqu'il y donne, dit-il , son sjsiême at^c toutes ses 
restrictions, et qu'il se propose en particulier d'expli* 
quer la différence qu'il mettoit entre les actes inté- 
ressés et les actes désintéressés de Tespérance. Alors 
ce qui faisoit ces actes intéressés ou désintéressés, 
c'étoit d'être non commandés ou commandés par la 
charité; et par ses dernières Réponses (0, c'est l'af- 
fection naturelle qui en décide et qui les distingue. 
C'est* elle, qui les rend intéressés, et c'est par son 
exclusion qu'ils sont désintéressés. 

Dans sa première Réponse Wy il veut prouver 
que l'intérêt propre demeure dans les parfaits. Dans 
V Instruction pastorale (3), il tâche de prouver par- 
tout, que c'est le seul motif de l'intérêt propre qu'il 
a retranché de cet état. 

Dans la première Réponse (4) , les actes qui n'ont 
que le motif spécifique de l'espérance sont appelés 
intéressés ; dans la seconde, ils sont désintéressés. 

Dans la première Réponse (5) , les actes intéressés 
de l'espérance, et les actes désintéressés ne difierent 
que dans les termes; dans V Instruction pastorale {^) y 
c'est dans le fond qu'ils diffèrent. 

Dans la première (7), l'objet formel de l'espérance 
est appelé mon souverain bien, en tant que mien, 

(x) Inst. pùstor, n. 4 : p. I90. « Quand on est excité par l'amour 
» naturel de soi-même « on agit par le motif de TintérÂt propre : 
>» quand on n'est excité que par un amour surnaturel, on agit par 
» un. motif désintéressé. » — {*) Tom. ir, p. 120, 139. — (3) Instr. 
pastor, n. 3o: p. a33. — (4) Tom. iv, p. lai. — (^ Ibid. p. -iBo. -^ 
.W Instr, pastor, n. a3: p. 234. — C7) Tom. it, p. 1 19, iW' 
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bonum mihi conveniens, et l'on convient qne c'est 
mon intérêt; dans la seconde (<}, on dit tout le 
cootratre. 

Dans la première W, on reconnoît que les actes 
de vraie espérance dans l'état du pur amour ont 
toutes les mêmes choses que les actes de l'état ioté- 
ressé ; mais qu'ils ont encore par-dessus d'être pour 
l'ordinaire rapportés à la gloire de Dieu ; et dans la> 
seconde (5), les actes d'espérance dans l'état du puE- 
amour n'ont plus leur motif intéressé, c'est-à-dire^ 
comme on l'explique, l'affection naturelle. 

Dans la première Réponse (4) , l'unique différencff- 
des parfeits et des moins parfaits , c'est qne les pre — 
miers exercent plu5 souvent Te^rance par 1& Com- 
mandement de la charité, et que les moins parfaits 
exercent le plus souvent l'espérance simple et avec 
son seul motif spécifique; on ne fait là aucune men- 
tion de l'affection naturelle. Dans Y Instruction pas- 
torale (5), l'unique différence vient de l'affection 
naturelle : c'est elle seule qui fiait l'intéressé, le mer- 
cenaire , la propriété , et l'intérêt propre. 

Par la première Explication (€), dans l'état des par- 
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parfaits : cet intérêt n'est plus en aucun sens le motif 
spécifique de Tespérance ; ce n'est qu'une affection 
purement naturelle, indigne, toute innocente quon 
la reconnoit^ de compatir avec la perfection de l'a- 
mour. 

Dans la première Explication (0, on assure, et 
on le prouve par le livre même, que le terme de 
motif n'y signifie que la fin dernière ou principale 
qui fait agir, c'est-à-dire, quelque chose d'objectif 
et d'extérieur, qui attire la volonté. On révère , 
dit-on, le langage de l'Ecole, qui prend indiifèrem- 
ment le n^otif pour l'objet formel. On s^excuse de 
les avoir distingués dans le livre. Dans V Instruction 
pastorale i?) y au contraire , on assure qu'on n'a 
pas pris le terme de motif pour signifier l'objet exté- 
rieur qui attire là volonté^ mais seulement pour le 
principe intérieur d'afièction naturelle qui la déter^ 
mine. 

Enfin, et c'est ce qui paroît de plus étonnant^ 
après avoir donné cette première explication en la 
présence de Dieu, avec des protestations bien sérieuses 
qu'on n'a point eu d'autres sentimens dans le cœur en 
faisant le livre (^),et que cette explication en contient 
le système avec toutes ses restrictions, on ne laisse pas 
de se départir visiblement de cette explication dans 
Y Instruction pastorale, pour y en substituer une au* 
tre, qui n'a aucun fondement, et qui n'en peut avoii*, 
ni dans le dessein, ni dans las termes du livre, bien 
moiiis encore dans l'antiquité, comme nous l'allons 
voir à la fin de cette lettre. 

(0 Tom. IV, p. i3o. •« C») Instruct pastor. n. 78 ; p. 3oi , «te. — 
0) Tom. IV, p. i3i. 
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Air' ntôt que j'eus reçu de M. l'archevêque de 
Cambrai cette première Explication de son livre sor 
les difficultés que |'3 lui avois proposées toudiant 
l'exclusioD du motif de l'espérance de l'état des par- 
faits , je lui écrivis que j'étois ravi qu'il reconnût 
que l'exclusion du motif de l'espérance est absolu- 
ment insoutenable en aucun état de justes sur la 
terre; mais en même temps je lui fis voir clairement 
que cet aveu emportoit la condamnation de son 
livre, parce qu'il y avoit donné partout sans équi- 
voque cette exclusion, comme le comble de la per- 
fection , comme la tradition unanime de tous les 
siècles, comme le terme de toutes les voies intét 
rieures, et qu'enfin il en avoit fait l'ame et la sub- 
stance de son ouvrage. 

Je lui envoyai les principaux passages que j'en 
avois recueillis , qui le démontroieat. Je lui marquai 
en particulier, combien la doctrine du sacrilîce ab- 
solu de ce sublime motif de l'espérance dans ces 
dernières épreuves, qu'il appelle l'entière purifica* 
tion de l'amour, étoit pernicieuse, par le rapport 
qu'elle a avec le quiétisme de nos jours; qu'en vain 
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1» votre intention n'a pas été de faire un ps^lage 
» dans la doctrine de TEglise; il est cependant cer* 

. » tain que vôtre livre y en faitej^e l'excuseft donc 
» pas ; <:ar il est insoutenable. Il Mit en termes for* 
» mels, et cent fois ^ le contraire de cc^ que îe viens 

I » de copier de votre déifier écrit; e% c'est ce qui 
» soulève le public ; c'est ce que j'y vois , et que 
» mes confrères ^ et les plus éclairés docteurs y 
» voient aussi. Dites que vous êtes fâché de l'avoir 
» écrit; que vous convenez de vous y être mal ex-* 
»pliqué; que vous voudriez qu'on n'y put lire 
» autre chose que ce que vous venez de m'écrire; 
A mais ne prétendez plus justifier un livre, qui de- 
i puis le commencement jusqu'à la' fin exclut tout 
» motif d'espérance du troisième état des justes ^ 
» sans parler des autre» erreurs qu'on y voit; et n'of^ 
» frez point d'y faire voir ce dernier système sans 
» rien changer pour le fond : car l'on croiroit que 
» vous voulez encore le défendre, ce livre, qui &it 
» tant de bruit, qui parott si inauvais aux personnes 
» éclairées et bien intentionnées : et il est bien 
» mieux que tout simplement et humblement vou$ 
)) l'expliquiez, corrigiez, supprimiez dans les endroits 
» qui méritent ce traitement. » A quoi j'ajoutois à la 
fin : ce En vérité, mon très-dier prélat, il est plus 
» clair que le jour que votre livre est ^itièrement 
» opposé et à l'explication que vous venez de me 
» donner, et à toute la doctrine de l'Eglise. Que ne 
» ferois-je pas,, et que ne donn^ois-je pas de boi^ 
» cceur, pour sauver d'un tel naufrage le plus an* 
a cien et le meilleur de mes amis, dont la réputation 
» est si chère à lliiglise^ et dont le nom jfera par son 
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» ÙVre Ift joie et le triomphe des Quiétùtes, ù vous 
» De le corrigeE nettementî > 

Cest à peu près ce que j'écrivis, devaat le mois 
de mai 1697, à M. l'archevêque de Cambrai, ajH^ 
avoir reçu sa première Explication manuscrite, 
qu'on voit bien qui emporte plutôt la coudamuation 
de son livra, qu'elle n'est propre à le soutenir; et 
c'est ce que je montrai à ce prélat dans un écrit qae 
je lui envoyai dans ce temps-là. Il eu sentit la force; 
car voici ce qu'il en écrivit le a mai 1697. 

n J'ai lu avec un sensible plaisir ses objectioni 
M (dit-il, parlant des miennes) , elles sont natuielles, 
■a fortes , poussées aussi loin qu'elles peuvent l'être, 
» soigneusement ramassées de tous les endroits de 
» mon livre, qui peuvent les fortifier, démêlées avec 
» précision, et fortement écrites. Je doute fort qu'on 
» puisse mieux embrasser mon système pour le ren- 
M verser. Mais ces objections si fortes se tournent en 
M consolation pour moi : elles me montrent claire- 
» ment que le capital des objections se réduit à une 
a équivoque que je lèverai, s'il platt à Dieu, d'une 
u manière évidente pom' tout lecteur équitable. Doit- 
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». qaivoque, et si je puis montrer que mon livre , 
»,prisdanstoùte retendue de ses correctifs y ne doit 
». signifier que le système approuvé par M. de Cbar- 
» très. (Il parle de celui de sa première Explication.) 
» J'écrirai volontiers une lettre, qui montrera clai- 
» rement y et sans forcer les termes, quel a été mon 
» véritable sens. 

» Si Texplication, simple et naturelle du texte, de ^ 
» mon livre, selon mes véritables sentimens conte- 
». nus^ns ma lettre à M. de Chartres, se trouvoit 
» iiS^^B>l6 , cç serait alors que je dei^rois dire que 
» y^umal parlé. ; et je me confie que Dieu m'en don-^ 
». neroit la force. Jusque-là mes véritables et meil-^^^ 
» leurs amis^ tels que M. de Chartres^ loin de me, 
» proposer d'abandonner > mon livre, doivent m'en 
» empêcher j et désira que je l'explique nettement, 
» s'il se peut. J^écrirai donc avec joie la lettre, et aii^ 
» plus tôt, non pour condamner le livre, mais pour. 
» montrer qu'il doit nécessairement être pris dans^ 
» mon. sens véritable, qui est hors d*atteinte. La 
» lettre ne doit , ce me semble, regarder que le, 
» point de l'espérance , pour donner une clef gêné- 
» raie et facile des endroits où l'équivoque, a choqué^ 
» les lecteurs scolastiques. J'y dois également évi- 
» ter deux choses. L'une, de ne point passer au-delà. 
» du système de ma lettre, que M. de Chartres ap- 
» prouve. (Il parle de. sa première Explication.) 
» L'autre, d'y faire cadrer juste , sans mauvaise sub- 
n tilité, le texte de mon livre. C'est ce que je ferai 
» examiner par vingt célèbres théologiens séculiei's 
» et réguliers. » 

Je ne sais si M. de Cambrai tenta d'abord de se 
Féjnélow. VII. la 
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repfemer dans les bornes qu'il s'étoit prescrites ; s» 
t(Hr, de ne pcunt passer aa-d^ da système de sa 
{Vemière Expticatioii, et d'y faire cadrer juste, sans 
mauvaise subtîHté, le texte de soa lirre. Ce qui pa- 
TOtt évidtet, c'est qu'il &ul bien qu'il ait ju^ lui- 
m^me » apcb Vexanen de ces célèt»^ théologiens, 
qu'à s'en tenir dans les termes de eette première 
Explication, il étoit impossible de ne pas voir dans 
son livre le vrai motif de l'eap^i'anee retranché de 
fétat des parfaits, jusqu'à être absolumeid^cnOé 
avec le consentement du fUrecteor; puisqq^Bj^^ 
cours à une nouvelle exjdicfriioQ tonte à^^%te, 
prétendant que rùalérêt propre et le motif intéressé 
de son Uvre signifiwE la cupidité soumise, qu'il di- 
soit avoir tirée de saint Bernard. 

Je lui envoyai quelque temps après quarante-cinq 
difficultés (<} sur cette cupidité soumise de saint Ber- 
nard, et les antres artidea qui m'avoient paru répré* 
hensibtes dans cette même Réponse ; et je justifiai évi- 
deiomeot que la cupidité souKÙse de saint Bernard 
n'éloit point retrajwbée par ce Père de l'état des 
parfaits en cette vie. Anaitàt après, parut son In- 
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Nous lui flmes Toir que cette explication ne pon*« 
vânt convenir à son lysléme ^ il devoit absolument 
abandonner son livre. Il s'^engageà de le faire\ et 
de déclarer ifuUÏ a\^it mal parlé, supposé que par^ 
une seconde Képoose il ne pût &îre cadrer le texte 
du livre à cette première Explication. Cette seconde 
Réponse est venue ^ mars qui ne contenoit rien moins' 
que ce qu'on y avoit promis : aussi Texécution en 
étoit-èlle in^ossible. H ne restoit donc à M. de Càm-^ 
brai que d'abandonner son livre , comme il s'y étoit 
engjagé ^ mais bien loin de là , tout occupé du dessein 
de le soutenir y sanà se mettre en peine si les der- 
nières défenses détruisoient les premières , il n'a 
songé qu'à en substituer toujouris de nouvelles , 
toutes également ruineuses , parce qu'elles sont in« 
compatibles avec le sens naturel de son livre , et 
contraires à la tradition de l'Eglise. Sur cela que* 
pouvions^nous faire po«r sauver ta vérité , dont le' 
dépôt nous est confié^ que de témoigner nos senti- 
*métts sur ce mauvais livre/ comme noms fîmes par 
notre Déclaration ? Voilà notre procédé. 

XVI.- Pour moi e» particulier , j avoue de bonne 
fbi que ^en serois demieuré là. Content d'avoir rendit' 
ce témoignage à la vérité , j'aurois gardé le silence* 
sur tout ce qui s'est passé entre M. de Cambrai et 
moi. J'aurois caché à jamais^la contrariété de ses ré^ 
ponses y. s'il ne m'avott mis^ par ses derniers écrits, 
dans la fâcheuse nécessité , ou de la rendre publique, 
ou manquer à ce que je doi^ à la religion. 
^ Pourrois-je le dissimuler plus long-temps? lH pu- 
blie partout que nous avons changé le teoète de son 
Uvre^ et; que l'Eiitplicatîon qu'il m'a donnée étoit la 
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plus stdne et la plus naturelle. Si cela est, lé livre 
contient nne twone doctrine dans son sens naturel ; 
il n'y a que des corrupteurs qui aient pu dire le 
contraire. Il faut donc qu'pn regarde dorénavant le 
livre des Maximes^ tel que l'a donné son auteur 
avec tant de décision, cogune la tradition éfidente 
et unanime de tous les siècles, çu'on ne peut com- 
battre sans témérité ; il faudra le lire et le suivre par 
conséquent, comiàe le guide sûr de la véritable per- 
fection. 

n sera donc vrai , à nous nous taisons , et nous 
l'avouerons par notre silence , que nous n'avons im- 
puté 4es erreurs borrïLles au livre de M. de Cam-' 
brai, qu'en changeant presque partout son texte. 
On peut juger ( dit ce prélat ) par ces faits incontes- 
tables, de ceux yu'on ne pourrait croire, si fé les 
racontait sans en avoir dés preus>es littérales. Nôtre 
silence ^ra une confession publique que ces faits en 
efièt n'ont pu éXxe contestés , et un aveu tacite que 
nous nous sentons coupables de ceux mêmes qu'il dit 
incroyables. 

Mais comment pourroîs-je me laver au tribunal 
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suppositions , d'employer ses défenses innocentes 
pour les déti^uire ? Sera-t-elle abandonnée par ceux 
que la Providence a rendus comme les témoins et 
les dépositaires secrets de ses intérêts ? Ces témoins 
n'oséront-ils publier la confusion et la contradiction 
de Terreur? Je sens bien au fond de ma conscience, 
que ce silence seroit une lâcheté et une trahison? 

Il est fâcheux que des évéques aiçntà combattre 
un évéque , qui auroit dû être avec eux le défenseur 
de la vérité. Mais le trouble et le scandale de cette 
dispute est tout entier sur celui qui a attaqué publi- 
quement la vérité , et qui la combat encore aujour- 
d'hui par tant de tours et de détours : car , selon 
saint Bernard (0^ «Tauteur du scandale n'est pas 
» celui qui reprend , mais celui qui a fait une chose 

(*) Dnae, nostrîs temporibus, sortae sont in Ecdesia noYS et ete- 
cranfL» praesumptiones ; qaamm una (ut pace toà commemorem) 
tiia est iUa pristinae conversationis insolentia. Sed haec, auctoreDeo 
emendata est, ipsi ad gloriam, tibi ad coroaam, ad gaudimniid^isy 
omnibus ad exemplum. Potest etiam facere Deus, ut citiùs et super 
altéra consoleraur. Quam sané odiosam admodum novitatem etvereor 
proferre in médium , et praetermittere grayor. XJrget quippe linguam 
in yerba dolor, sed timor iigat. Timeo, duntaacat ne quèm effen- 
dani, si palam fecero quod me movet.^ cpioniam yeritas nonnunqoam 
odium parit. Vemmtamen de hu]u8modi odio , ipsam quae parit illad^ 
ita me andio consolantem : Ifecesse est, ait, ut ventant scandâla» 
Nec me, utaestimo, tangit omnino.quod sequitur : P^œ autem ho- 
mini ilK, per quem scandalum venit ! Càm enim carpuntur yitia , et- 
înde scandalum oritur , ipse sibi scandali causa est , qui. fecit qood 
argui debeat, noaille qui arguit. Denique nec cmitior smn in^verbo, 
nec circumspectioi^ in sensu, illo qui ait : Melius est, utscanéalum 
oriatur, quàm veriiax relinquatur. Quanquam nescio quid proât, si 
quod mundus damât, ego tacuero; onmiumque passira naribus in- 
jectQ fœtore solus di^imulo pestem, nec aùdeo naaum contra pessi* 
làum putorem proprià nuiiitre mi^mt,. Ep. uuctiii, odSugeHum, 
n. 10 : tom. I > p< 8^£. 
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JB digne de r^pr^wQsioD. Il vaut mieux (dit c« saint, 
« «près eaipt Gr^gmre et saint ÀugHstin ) ^ue le 
N scandais ëdate , que d'abaDdonoer la vérité ; et je 
» ne sais pas, continuel -il, quel avantage il j auroit 
f k difiûmuler pr^soitement ce qui est devenn si pu- 
» blicyetàne prendre aucune précaution conti-e une 
* choM si méchante et si empestée, qui remplit au- 
» jourd'bui l'Eglise d'une si manvaite odear. u 

II a'y. a que les évéques qui puissent, par leur 
Hntorité et par leurs soins, empêcher le progrès de 
rUlnsioa. Je ve veux point rapporter ici les exem- 
[rfflS de l'aotjqaité. On sait assex que les pins saints 
prélats se sont opposés ouvertement , avec toutes les 
armes de la véiité , à leurs con&ères qui l'ont atta- 
quée ; je craiadr<HS de faire par là des comparaisons 
trop odieuses. Je sais faire la différence que je dois 
de la persouDe de M. de Cambrai d'avec son livi'e, 
faurois une sensible affliction d'avoir manqué au res- 
pect et au Kèle qne )'ai toujours eu , et que j'aurai 
toute ma vie pour lui -, il a fallu nu intérêt aussi 
grand que celui de la religion, pour me faire décla- 
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avoir fait scm ouvrage. Personne n'y a pensé non 
plus que lui en lisant le livre , où cependant, selon 
Fauteur , tout devoit être clair et intelligiUe. Il a*a 
commencé d'en parler que lorsque tout a été mis 
inutilement en usage , et quHl a senti qu'il lui falloit 
un mot nouveau qui fît comme l'explication de l'é- 
nigme , et qui pût s'appliquer à tout. Il a cru l'avoir 
trouvé dans cet attachethent naturel accompagné 
des modifications qtfil y a mises. En effet, depuis ce 
temps-là, ce n'est plus qu'un jeu des mêmes mots, 
et qu'une répétition étemelle qu'il promène par tous 
ses écrits. 

II est à plaindre de s'être ainsi laissé éblouir par 
une chimère , plus à plaindre d'en avoir voulu 
éblouir les autres ; mais ce n'est pas une chose par- 
donnable à un évêque , d'avoii^ osé donner le nom 
de tradition , ce nom aussi digne de reiq)ect que ce- 
lui de l'Ecriture sainte', à une invention de l'esjwit 
humain , dont on ne trouve pas la moindre trace 
dans les saints Pères, ni dans les saints docteurs qui 
nous ont précédés. Ainsi l'exclusion de cet attache* 
ment naturel , délibéré et bien réglé pour la béîali- 
tude, ne sert de rien pour justifier le faut àBM>ur 
pur du livre de M. de Cambrai ; elle ne convieirt en 
aucune soite à son système^ et quand il seroit vrai 
que ce dénouement en seroit la véritable clef, cette 
clef est elle-même une nouveauté et une erreur évi- 
demment contraire à la tradition, erreur q^'U est 
important de découvrir et de détruire. 

En attendant qu'on le fasse plus amplenieirt, si 
ce prélat voûloit encore défendre ou son livre 
ou son Instruction pastorale ^ je vais mettre ici ce 
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qui suffira, ce me semble, pour tous aider,' inét 
■ cberi Frères, à ouvrir les yeux- ii toi» ceux q6i 
pourroieut en avoir besoin. 

SECONDE PARTIE. 

XVIII. Le Donveau système de rafl*ection nato- 
T^e délibérée, qoe M. de 'Cambrai nous donne après 
coup dans son Instruction pastorale comme le viai 
sens du livre des Maximes, est une «utie nouveauté 
substituera la première, et dans la pratique 'de la 
perfèf^ou, une illuùon manifeste. 

Ponr dénàontrerque c'estune nouveauté inconnue 
à tonte l'antiquité, je n'eu veux point d'auti-e preuve 
que les passages mêmes de la tradition rapportés par 
ce prélat. Il n'y en a pas un seul qui prouve ce qu'il 
prétend , et ce qu'il ne tire que par des conséquenoes 
mal entendues. 

Aussi est-il certain par les principes de l'Ecriture, 
de la tradition , et de la théologie , que la perfection 
du Chrétien ne consiste point dans l'exclusion d'une 
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les ^ejrtii^ qui y conduisent , et qiii est soumis à Dieu 
par une résignation suxnatureUe et méritoire. (0: : 
qu'y a-t-il donc dans cette hypoi];ièse qui le puisse 
faire regarder comme un obstacle à la perfection de 
eette vie? 

Est -ce que cet amour' est incompatible avec .la 
gloire de Dieu/qui est là.fin de Tamour pur 7 noq ; 
car> selon le livre des Muximes (2)^ «rame intéres- 
» sée^ aime principalement la gloire de Dieu , et elle 
» n'y cherche son bonheur propre ( c'est-à-dire ^ au 
» sens du livre, son intérêt), que comme un moyen 
» qu'elle rapporte et qu'elle subordonne à la fin 
3) dernière, qui est la gloire de son Créateur. » Peut- 
être cet amour naturel est-il une imperfection? Non : 
ce n'est point une imperfection véritable ; « c'est seu- 
» lement une moindre perfection selon M. de Cam- 
» brai (3), parce qu'elle demeure dans Tordre, naturel 
» et inféric^ur au surnaturel. » 

Il est donc constant^ selon l'idée de ce prélat, que 
l'intérêt propre, au sens de son. nouveau système, 
est la plus heureuse aflfection de la nature et la 
mieux réglée, comme aussi la plu^ conforme à la 
loi naturelle, que Dieu a gravée idàns le- fond de- 
nos cœurs par rapport à lui. Il ne. faut pas oublier , 
cette réflexion importante. et décisive, quecet amour 
naturel est réglé par une joumiif^oiï. sumaXurelle^et 
de la^grdce (4). 

XIX. Et où en sommes-nous , s'il faut, pour être 

(0 Insu past, n. 3 : tom. iv, p. i8é. — C») Pag. 9. — (3) Inst. past 
n. 3 : p. 188. ^ (4) Ibid. n. 73 : p. 395. Le livre, p, 49» donne cette 
résignatipn comme méritoire f ce qui suppose un rapport actuel par 
la charité j car les habitudes nesoot-pal méritoireB^ 
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parfaits/ n avoir plus une ombre même d'imp^fec- 
tioD? Qui peut espérer d'atteindre à cet ^at, si les 
perfections de la nature j font un obstacle (O? Oà 
est le saint qui n'ait pas mêùne a con^Mittre rorgneil, 
ramour-propre, la convœtise de la chair? Les âmes 
du par amour^ après avoir passé les épreuves , n'ont' 
elles plus rien d'imparfiiit? n'otit^Ues ^l«s de con* 
voîtise à réprimer? Cela suit des principes dn livre ; 
car dès le temps des épreuves elles n'avoient plus 
qu'on reste d'intérêt propre à détruire ; c'est-à-dire, 
au sens du livre et de la première ExpUcaiion que 
Fauteur m'a donnée, le motif intéressé de Tespè- 
rancf et des autres vertus W : et au sens de Vins- 
truction pastorale toutes les aflSsctions vertueuses de 
la nature. C'est là l'idée que M. de Cambrai nous 
donne de ce petit nombre d'ames éminentes, qui 
sont les seules dans l'Eglise appelées aux épreuves 
de la perfection. « Il y a , dit-il (3) , très«-peu d'ames 
te qui soient airivées à cette perfection, où il n'y a 
» plus à purifier que les restes d'intérêt propre, mê- 
» lés avec l'amour dî^in. » 

Si c'est là l'état de ces âmes sublimes a»i temps de 
l'épreuve, elles nont donc plus aucun mélan^ 
d'a&ctions naturelles après l'épreuve de purification 
et de parÊût désintéressement i car la désappropria* 
tien où elles sont est un dépouillement de tout 
intérêt propre. Ainsi voilà des âmes tout-à-feit 

(0 Le livre exclut absolument Tintérét propre dé Tétat des par 
faits, p.; i5, 4o, 4i > 47* 5o, 57, 90, 271, etc. EtTlnsi. pasîor. n. 70, 

p. 289, dit : « Peut Tintérét ]>ropre , ces âmes ne le peuvent souf- 

» frîr.- Elles croient <pie le mélange de cet intérêt pr<^i« alléreroit 
» leur Âmplicifté. » — (>> Jsr«x. Hm SminUy p. 78. <^ x') Ibid^ 
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^passées dans Fprdre sarnaturel de la grâce ; plus 
^4'ainour naturel délibère pour la patrie ^ pour les 
ifiaretis, pour Les amis;: plus d'amour nature ^ mètae 
aéglé par la tempérance^ pour les aiilnens et pour 
ies aulres soutiens nécessaires k la yié. Quoi de {dus 
isutilime? Il n'y a .plus en ce» wates qu'un ^mour 
surnaturel de- pure charité; et quoique saint Thomas 
sious assure que ces indinatians réglées de la nature 
peuvent ist doiveat étFe rapportées à k ch»rité/ les 
nouveaux docteurs croient qu'il seroit indigne de 
fse^ âmes éminentes d'en demeurer à ce degi^ de 
faire tout pour Dieu. Ce rapport suppose tm mé- 
lange d affisctipns naturelles et surnaturelles : et le 
Hvre enseigne que leur amour est sans aucuH mé- 
lange i^). 

i Quoi \ ces aines ne pourront , sans altérer la pureté 
de leur état, se permettre le moindre mouvement na« 
birel, quelque veitueux qu'il soit, en le rapp<;^tit 
mêmeà la cl^té? Non , cela est de l'amour mélange 
et intéressé ; elles deviendroient meroenaires : « Il 
» faut qu'elles soient désintéressées dans l'exercice de 
y> tontes les vertus (^). m Eiies croiroient altérer la 
simplicit^ de leur, état , si elles se permettoient vo- 
lontairenjçnt une affection, naturelle pour la souve-» 
raine béatitude ; (c elles ne la peuvent soufirir. » Vcâià 
la doctrine du livre, selon le sens de ï Instruction 
pastorale (3). 

Mais si Ton mesure la perfection de cet état au 
sens du livre mcéme , et de la première Ëxplication> 
on verra que les âmes éminentes appelées aux épreti- 

\{^ JHfàx. des Saints, p, i5, etc. — (») Ibid. p. ïSy. — (») W. 76 : 
p. aSg. < ' ' 
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ves qu'on nomme perte etdésappr€priatwn{%el qui 
par là vont faire le trajet périlleux .au pur. amour, 
n'ont plus à se purifier que des. motifs, interesses de 
l'espérance ^t de toutes les autres, «rertus. C'est là la 
seule propriété qui leurreste^ et dans les^épi^uyes où 
cettd désappropiiation se lait,.« Tàme y perd, disent 
,» les mystique», toutes les vertus (2) : » mais Ton as- 
sure cependant que « cette perte ft'est qu'apparente 
» et pour un temps boimé (3). » Si elles y perdent leur 
motif, comment peutH>n dire que cette perte n'est 
qu'apparente? ce n'est pas assez dire selon le système 
àxk livre ; et selon, celui de X Instruction pastorale, 
c est dire plus qu'il ne faut : car où sera même la plus 
légère apparracew'on perde les vertus chrétiennes, 
quand on ne sacrifie qu'une affection naturelle? 

XX, Mai§ revenons au système de Y Instruction 
pa^orak. La seule raison suffit pour nous convain- 
cre qu'il ne faut. pas combattre, ni encore moins 
étouffer la nature, quand elle sera, assez heureuse 
pour suivre la loi que Dieu a gravée dans notre cœur. 
Tout ce qu'on peut souhaiter en cette vie , c'est que 
les inclinaticms naturelles soient toujours^réglées par 
les sentimens de lai- religion, et que l'homme «ne 
« cherche son bonheur propre que comme un moyen 
^ qu'il rapporte et subordonne à sa fin dernière, qui 
» est la gloire de son Créateur (4), » Qui est-ce qui 
pourra croire qu'une telle disposition soit contraire 
à la ^rfection du Chrétien? faudra-t-il cesser d'être 
homme pour être parfait ? 

Qu'on nous cite un concile^ un Père, un théolo- 

(«) Max. des Saints, p. iSq. — (») Ibid. p. 136, — (3) ftid. p. iS?. 
— (4) Ibid. p. 9. 
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gien, qui ait dit que les âmes parfaites n*ont plus le& 
vertus morales, plus de sincâîté naturdle, plusde 
lionne foi dans le commerce, plus d*amitië vertueuse 
et réglée pour leurs pères, leurs énfans et leui^ amis^ 
jjdus de cette probitédont la grâce fait un sibo&^sage, 
et dont les gens raisonnables font tant de cas* Qui a 
jjtmais'dit que ces sentimens naturels sont incompa- 
tibles avec la parfaite charité 7 Comment pourroit-on 
dépouiller notre humanitéde ces afiections? Les Pères» 
de FEglise n^birt-ils pas regardé Tapathie des phiIo* 
sophes païens comme une idée contraire à la morale 
de TEvangile , et à toutes les notions de noire reli- 
gion , aussi bien quede la raison et de rexpérience ? 
lésus-Cfarist Ijui-même s'est afBigé, il a pleuré, il a ea- 
&im,ilaeu soif, etc. Ne sont-<;e pas là^ des affections 
naturelles, quoique parfaitement soumises à la raison^ 
et à la grâce? L'auteur et le consommateur dé noire* 
foi se contenta- de la résignation aii Jardin des Olives, 
en soumettant les désirs naturels qu il auroit pu' en- 
tièrement supprimer. S'il ne les a> pas exclus de son 
état, pourquoi exclut -on aujourd'hui les désirs na- 
turels les plus réglés de- l#béatitude et des vertus ,* 
comme Tunique obstacle ft la perfection dans^ les^ 
âmes éminentes? 

XXI. Ecoutons un*^ moment l'Ecriture, les Pères^ 
et la théologie : nous serons étonnés que- des gens 
sensés et éclairés puissent se figurer que la perfee-* 
tion chrétienne consiste dans la destruction entièi^ 
de tous les sentimens vei'tueux de la nature. 

Ouvrons le livre de l'Evangile , et voyons si c'est 
là Tabnégation que Jésus - Christ a enseignée pour 
arriver à la perfection. Le livre de M/ dé Cambrai 
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Fassore^ Le desintéresseme»! dé l*amour , ou « Ta- 
» bâDdon, dit^il (0, ii*est <}«t rabnégaiion on re* 
» nooccraent et sowmême , ^ffie Jésus-Cknst non$ 
» demande daas rEvaii|;ile , «près qfae nous ay ons* 
9 toat qaiité an deh<»:s; et celte abnégation de itotts- 
» mémeB n'est que pow Tintérét propre. » 
' Pnisqne, selon son Instrudion, ^intérêt propre si*- 
gnifie Tamonr oatorel et bien réglé de notts-mÔHies'ou > 
de labéatitade, H est dair selon kii qnè l'abnégation' 
évangélîqae consklé ii se dépouiller de cet amoar. 

Cest donc là, selon' ce prâat^ le sens de ces pa- 
roles de notre Seigneur : Ce&ii (pii aime son phre et 
sa mère jdus que mai, nest pas digne âe mai (^). Et 
encore de celles-ci : Si quebfumst vient à moi et ne 
hait pas son père, s^ mère, safesnme, ses enfans, 
ses frères ei ses sœurs et sa vie, il ne peut être mon: 
disciple (^)«. 

XXII. Mais les Pênes de l'Eglise ont pensé bien 
diffi^renunent de M. de Cambrai, ils enseignent ima-^ 
nimement que Jésus -Christ par cette maxime n'ex- 
elut point ramour naturel de notre vie et de nos 
procbes y ma» senlemenf qu il le règle et le subor- 
donne à la charité. 9 

Origène, expliquant les paroles de saint Matthieu 
que nous avons citées^ dit que la parole de Dieu 
défend seidement d'aimer ses paarens et ses proches 
plus que Jésus-Chriâ. Il ajoute : Anus u3Corem tuam^ 
nuUus f/uippe suam camem odio habuit, sed amat 
ut camem. jÉma et Deum) sed-osna iUurn, non ut 
èamem et sanguinem, sed ut spiritum (4). 

(0 Max. dès Saints, p. 7a , 73. — W Iffatth. x. 37. — W Lud: 
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Saint Jérôme dit la même chose : «Voici Tordre 
» qu'il faut nécessait^ement garder dans toute affecn 
» tîon : £Hm«s. votre pève^ TOtre mère et vos enfans 
» après Dieu (0. » 

« Dieii ne défend point d'aîmer se^ proches ; mais , 
» de les préférer à lui, » dit saint Ambroise (^), 

Saint Augustin assure (^) que ces paroles : Celui 
^ aime son père, etc. « n'excluent point Tamour 
» natinrel ^ mais le règlent. Il n'a pas dit simple* 
» ment, continu^ ce Père, Celui qui aime; mais, 
^ Celui qui aime» plus que moi nest pas digne de 
» moi. Cest aussi ce que FE^ise entend dans le 
» Cantique, // a ordonné en moi ta charité ; aimet 
». votre père , mais ne Taimez pas plus que Dieu. » 

Saint Bernard , dans son Traité de l'amour de 
Dieu et dans sa Lettre à un prieur de la Char-- 
treuse (4) , assure que la charité en cette vie ne sera 
jamais sans Famour naturel de nous-mêmes, mais 
bien réglé : Nunquam erri ékaritas sine cupiâitaté\ 
sed ordinoia. Il explique conunent la charité règle 
la cupidité, i» Quand elle nous dépouille de Faffec- 
tion du mal. Cupidàtas tune reete a superveniente 
charitate ordin&tur, eiuh nèolq quidem penitus res-- 
puuntur. 2® Quand elle nous fait préférer les plus 

(0 Ama poftt D«iim patrcm, natrem et fiUc». Hic ordk>- in omni affecta 
necessarius est. In Mauh. x. 9. — (') Non dtligere parentes , sed eos 
Beoprœfenre proHberis. ïn Luc. Uh- vu, n. i36 : tom. i , p. \l\l\^. — 
^) Amorem parentiun, uxoris, filioram , non àbstutit, sed ordinavit : 
IlOtt cUxit, t^ui amat, sed qui arnat super me. Hoc est, <{uod Eeek'- 
sia loquitar in Canticis CanticoniDi , Ordinavit in ntn chaxitéOem. 
Ama patrem, sed noli super Dominum. Serm. cvcxliy , /i. a : tom. v, 
pag. 339. — (4) Tract, de dilig. Deo, cap. xiv, n. 38 : p. 600. Ht 
£pist. xi,ad Pi'ior. Cartk,n. 7 : p. 3*<' 
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grands biens aux moindres. Bonis verh . m^lm 
prœfemntur. . 3o Quand ou. ne veut* les moin 
Inens « ^^^^ ^^^ "^portant aux meiOeurs. .iVec bo 
rdsi pr opter nu '*a appetuntur*.\oùk^cet amo 
rapporté par la « rite à la gloire de Dieu, qui est 
fin dernière ^ tous les biens. 

U marqu core^.dans le même chapitre^. ceti 
Kibordination juste et louable.de nos affections. m 
turelles à la charité, en disant, qu'on. aime le co 
et les biens. du corps pour Famé, Famé pour Dieu 
et Dieu pour lui-même. Ce graod^aint.n'a. rejeté di 
Uétat.de la. pure charité, d'autre ainour naturel qui 
celui qui est déréglé.. , I 

Et ce qui est de plus considérable , c'est, r ^ a^ ; 
que ce degré de perfection oCi M. de Cam: . ai noui 
veut élever (0 ; ce. degré où l'homme n'auroit plus 
aucune affection naturelle, même réglée.; où il s'ai-i 
meroit uniquement et purement pour Di^u, sans' 
aucun rapport à soi , est un état impossible- en. cette' 
vie : Nescio si a çuoçuam hominum çuartus in hac 
vita- gradus perfecte. apprehenditurj ut se scilicei 
diligat homo tanthm propter Deum : asserant hoc 
quiexpeni suntymihi fcUeor, impossihU^ videpir. Si 
M. de Cambrai l'a éprouvé , il peut, se vanter qu'il 
en sait plus que saint Bernard. 

Ce Père est si éloigné de retrancher toute affection 
naturelle des parfaits Chrétiens en cette vie , qu'il 
assure méine que les bienheureux auront encore 
une inclination naturelle pour leurs corps, jusqu'au 
jour de lar résurrection générale. Il est surprenant 
que Wr. de Cambrai, qui disoit d'abord avoir tiré 

(*) Inst, paH. n. 79 : p. 389. 

de 
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. de. saint Bernard son houveau système de Fj^motir 
naturel^. et qui expUquoit alors Tintérét proj^i^ dans 
le sens de cupidité soumise ou dV ,ction ti' turelle^ 
veuille aujourd'hui combattre Père; qa'il sou- 
tienne possible et réel ce qu^^ ^ nt Bernard a cru 
impossible ; et que malgré l'aulorit^^^j ;t l'expérience 
de ce saint contemplatif , il prétenç • » .i^.lure de l'état 
des parfaits lesaiTections réglées dt^ ianatut^ey sou-^ 
mises à la grâce ^ et rectifiées par la chanté. Ecûu-» 
tons >e encore : 

c< Dôn^ieEr-moi un homme qiii ainle t)ieu de toute 

3) son* ame^ le prochain en tant qu'il a de ramour 

» pour Dieu , et ses ennemis comme le pouvant ai-" 

i> ïp^^ "Tuelque joujr ; qui. ait une élection plus tùn-^ 

' ^ ^' iPJ^^ naturelle pour ceux dont il a tiré sa 

^ nMssanee temporelle à eause de la liaison du sang, 

[ »* et une affection plus abondante pour, ceux qpi l'ont 

» instruit dans la piété /à cause de l'excellence de la 

» grâce qu'il a. reçue par leur moyen; qui se porte 

» vers^toutes les autres <:hoses par un amour de Dieu 

» réglé selon sa sagesse ; qui méprise la terre , aspire 

» au ciel, use du monde comme n'en usant point, et 

» qui discerne par un goût intérieur les choses dont 

» a f^nt]0\iivy de celles dont il faut simplement user^ 

» en ne s' appliquant aux choses passagères quepas^ 

» sagerement, et autant quil est nécessaire pour en 

» tirer V usage dont il a besoinymoi&.^n se portant 

» aux choses étemelles par un désir étemel -• don* 

» nez-moi y dis -je, un tel homme, et jfe ne ferai 

» point.de difficulté de l'appeler. sage, parce quil 

>} goûte les choses selon ce qu'elles sont, et qu'il peut 

» dire avec vérité et sûreté, que Dieu tt ordonné en 

Féhéloit* m. i3 
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M lui la charùdl. Mais où est-il ce sage ? et oii trouve^ - 
« t-oo l'asEemblage de ces dispoutions que nous ve — 
jt Dons de marquer I c'est ce que je ne saurois dîrv 
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pOFt actuel à Dieu dans le quatrième amour ; qu'il 
^voue doQC qu'il n'esV pas nécessaire de retrancher 
l'intérêt propre pour être parfait , mais seulement 
de le rappcHTter actuellement à Dieu. Qu'il dise, 
dans l'esprit de saint Paul : Désirez naturellement 
le bonheur pour lequel vous êtes créés; mais ré- 
glez et sanctifiez ce 4ésir en le rapportant à la 
gloire de Dieu par le mouvement de la ,grâce. L'A- 
pôtre ne dit nas , Ne faites pflk ; mais Faites tout 
pour la gloire de Dieu. Ce quifey a de dangereux 
dans le système nouveau , ç'est^que l'intérêt propre 
qu'on veut exclure de la perfection est supposé ac* 
tuellement rapporté à la gloire de Dieu par un mou- 
vement de grâce? L'ame intéressée ne veut son bon- 
heur propre que dans ce rapport acîtud (0. L'Apôtre 
en demanderoit - 1 - il davantage aux plus grands 
saints ? 

Saint Augustin n'a pas eu d'autre idée de la per«- 
fection chrétienne en expliquant les paroles de saint 
Paul. Il parle ainsi sur le psaume cxlvi : « Vous 
» faites bien en mangeant et buvant pour soutenir 
» votre corps, et pour réparer vos forces, si vous 
» sanctifiez votre nourriture par la prière et l'action 
M de grâce envers celui qui vous a donné ces sou- 
» lagemens ^ votre boire et votre manger louent 
M Dieu ; et cibus tuus etpotus tuus laudat Deum. » 

Ce saint ne raffine point tant siir la perfection 
chrétienne : il ne dit pas d'étouffer le d^sir naturel, 
non plus que l'usage des alimens, mais de régler Tun 
et l'autre par la tempérance , et de les sanctifier pai* 

. 0) Max. âtfSainUp p. 9» i4f 18, 19, 35, 49* Inst.past. o. 73 •' 
p. 295. 
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l'action de grâces ; il avoit d'autres id^es sar la po^^^ 
rificatioD de nos affections naturelles , que celles qiLï 
paraissent dans les écrits de M. de Cambrai. 

Ecoutez encore cet admirable Père : « Il faaf 
» prescrire à l'homme la règle de l'amour, c'est-i- 
» dire, comment il doit s'atmer d'une manière qui 
B lui soit utile ; car c'est une Alie de douter qu'il ne 
» doive s'aimer de cette sorte ; il lui faut encoi'e ap- 
M prendre commen|A doit aimer son corps, en lui 
n donnant ses lie^ns d'une manière sf^e et ré- 
> glée (■)■ » Et plus^as : « Celui-là vit justement et 
» saintement, qui sait estimer chaque chose selon sa 
» valeur ; et celui-là le fait , et a une charité bien 
» réglée, qui n'aime point ce qu'il ne faut point- ai- 
» mer, qui aime au Contraire ce qu'il faut aimer, 
» qui n'aime pas trop ce qu'il faut peu aimer , et qui 
» n'aime point également ce qu'il faut plus ou moins 
» aimer (»). » 

XXIV. Saint Thomas, l'Ange de l'Ecole, de qui 
l'auteur, dans son Instruclionj prétend avoir tiré 
son amour naturel, reconuoit à la vérité un amour 
de soi-même et pour ses proches, distingué de lâcha- 
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endroits décisifs de ce grand docteur , que Tamour 
naturel et réglé de nous-mêmes nafibiblit point 
notre volonté , ni Tardeur de la charité , lorsqu'il est 
conforme et soumis à l'amour de Dieu. Le désir na- 
turel n'afibiblit l'opération de la grâce selon lui 
que quand il la combats 

Saint Thomas expliquant ces paroles où saint Paul 
oppose le désir que nous avons d'être revêtus de la 
gloire y à l'amour que nous avons naturellement 
pour la vie (0, fait remarquer qu'alors le désir na- 
turel de la vie combat le désir surnaturel de se réu- 
nir à Jésus-Christ. « Et si ces deux désirs n'étaient 
» pas contraires, l'nn, dit-il, ne seroit pas retardé 
» par l'autre. Unum non retardaretur ab alîo; mais 
» comme ils sont incompatibles , il faut que l'un sur- 
» monte l'autre. » Cest donc l'opposition particu- 
lière de certaines affections naturelles aux désirs de 
la grâce , qui doit décider de leur imperfection et de 
leur exclusion de l'état des parfaits* Mais quand l'a- 
mour naturel est réglé j quand il s'accorde parfaite- 
ment avec l'amour surnaturel; qu'il a le même 
ol^et , la même fin ; et qu'il est soumis au désir sur- 
naturel , et rapporté par la grâce à la fin dernière 
■qui est Dieu ; il est évident, et par l'autorité de saint 
Thomas, et par la lumière du bon sens, que bien 
lom de s'affoiblir, ils se fortifient l'un l'autre : de 
même que la raison, quand elle est soumise à la foi, 
bien loin d'en diminuer le mérite, elle ne sert qu'à 
l'affermir dans nos esprits aussi bien qu à la défendre 
contre ses ennemis. 

Saint Thomas explique ce que je dis aveo "une 

10 fi. Tn. Iççt. I. in cap» i- // Corinth, venus jftnem» 
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clarté et une solidité merveilleuse dans sa Somme, 
en distinguant deux manières bien différentes di»it 
la raison humaine peut agir sur la volonté de cetû 
qui croit. « La première, quand la raison prévient 
» la foi; pu- exemple, qaand quelqu'un nevoudnHl 
» pas croire, ou ne le voudrait que foiblement o4 
» lentement, si la raison humaine ne Vy portoit : et 
» alors le raisonnement peut diminuer le mérite àt 

» la foi L'homme doit croire les vérités de la foi, 

» non par des raisons humaines, mais à cause àt 
» l'autorité de Dieu. En second Heu , il y a une antre 
» manière selon laquelle le raisonnement humain 
» pourra se trouver dans celui qui veut exercer si 
» foi, lorsque la foi prévient la raison, et que la rai- 
» son la suit : car quand l'homme a une grande ardeur 
» pour la foi , il aime les v,érités qu'elle embrasse, 
» et il cherche à s'attacher aux bonnes raisons, qui 
» peuvent la soutenir : alors la raison humaine n'ôte 
» point le mérite de la foi : au contraire c'est un 
■> signe de sa grande perfection ('). » 
Le principe donc que M. de Cambrai suppose 
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quoi ne pas reconnoitre , selon le principe de ce 
saint docteur y qu alors Tamour natui^l, bien loin 
d être incompatible avec la plus parfaite charité , est 
un signe de sa perfection ^ comme la raison naturelle 
Test à regard de la foi ^ et quantkm ad hoc ratio hu" 
mana non excluait meritumfidei^ seà est sigmun mor 
joris meriti : De même , dit ce saint docteur , que 
Tamour naturel des vertus morales est un signe d'une 
plus parfaite volonté; sic etiam passio conseçuens 
in virtutibus moralibus^ est signum promptioris vo- 
luntatisj ut supra dictmn est. 

Saint Thomas suppose que les vertus , quand elles 
sont parfiaitesy se servent de ces affections bien ré* 
glées de la nature , et les excitent même dans les oc» 
casions. M. de Cambrai ^ au contraire , suppose tou^ 
jours ces affections incompatibles avec la parfaite 
charité, quand elle commande et qu'elle prévient 
les autres mouvemens vertueux du Chrétien. Si ce 
prélat a pris son amour naturel dans les écrits de 
saint Thomas, pourquoi , contre l'autorité de ce 
grand saint, l'a-t-il supposé incompatible avec la 
parfaite charité? car dMis le lieu même cité par 
M. de Cambrai , cet amour est i;éférible à la cha- 
rité. Et voici mon raisonnement : Ce qui peut être 
rapporté à la charité n'est point incompatible avec 
cette vertu : or Tamour naturel des parens peut 
être rapporté à la charité, selon saint Thomas : 
donc, etc. 

XXV. On est surpris de voir la liberté que ce pré- 
lat se donne dans l'usage des auteurs .qu'il cite 
comme ses garans : il choisit ce qui convient à son 
dessein, et abandonne le reste de leur doctrine qu^ 
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condamne soh système. Nous venons de le voir dans 
le passage de saint Thomas, qui est. le seul, avec 
Eslîus, qu'il donne pour défenseur de sm amour 
naturel (0. 11 en a usé de même à l'égard de saii^ 
Bernard : car après nous avoir donné dans une de sei 
premières explications sa cupidité soumise, comme 
l'ayant tir^e de ce Père, il n'a pas voulu reconnottre 
avec lui , que la cLarité en cette vie n'est jamais sans 
' cette cupidité réglée. 

Mous allons voir qu'il en use de même k l'égard 
d'Estius, dans lequel, comme dans saint Thomas, il 
prétend avoir trouvé son nouveau système de l'aHèc- 
tion naturelle. Car que dit ce théologien dans le lies 
même cité par l'antenr? Enseigne-t-il que la charité 
doive chasser cette alTbction naturelle pour se ^et- 
fectionner? Il dit en termes précis tout le contrairej 
assurant que cet amour naturel pour le souverain 
bien est sanctifié et perfectionné par la divine cha- 
rité. Qui amor relut informis accedente eo amore, 
tfuo ipso in particulari summum honum supra omnià 
diligiturj <]uodammodo înformatur (?). 
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« Le désir de ces choses temporelles (il parle dé la 
» santé y de la subsistance temporelle ^ de la paix, 
9 du repos public ) n est point une marque de Fim- 
9 perfection de la justice , si ce n'est dans le cas 
» qu'une personne n'aimeroit point Dieu, ou Taime- 
^ roit moins, s'il 'n'attendoit ou ne recevoit-de lui 
S) ces sortes de biens; ainsi que les anciens Israélites : 
» car c'est une imperfection d'avoir besoin de cesse- 

» cours grossiers Et il est d'ailleurs manifeste, 

» par l'exemple d'Abraham, de Jacob et de Jésus*- 
» Christ même , que dans le service de Dieu on peut 
» joindre à la parfaite charité l'espéfance et le désir 
9 de ces sortes de biens (0. » 

Sylvius, que l'auteur, dans son Instruction pas'^ 
torale, appelle le célèbre docteur des Païs-Bas C^), 
suit les mêmes maximes qu'Estius. « Il n'y a nulle 
> imperfection, dit-il , de joindre à la parfaite cha^ 
» rite le désir de la récompense éternelle dans le ser- 
»vice qu'on rend à Dieu ; ni même de désirer les 
chiens temporels, les demandant à Dieu pour son 
» service et les rapportant à sa gloire W. » Il rap- 
porte ensuite les mêmes preuves qu'Estius a tirées 
de l'Ecriture. 

XXVI. Je ne veujs ajouter à tous ces théologiens, 
'Çie le témoignage d'un saint mystique plein du pur 
amour, et dont M. de Cambrai élève si justement l'au- 
torité. Il est bien éloigné de croire que les affections 
vertueuses de la nature soient incompatibles avec 
la plus parfaite charité. Voici les leçons qu'il donne 

(") EsTits, in 1 Sent. <?«£. i , parag. m, verbo, Neque arguit. — * 
^^)lnst, pasior. n. 6^ : p. 288. — P) SUt. «2. a. QUast, tsjlyu^ 
«trMn, verip, si qîiaeratur« 
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à Tbéotîine pour lui apprendre le moyen de parifier 
sis ioteotions. li lui dit de se dépouillée non des tno* 
tifs naturels, qui sont vertueux ; mais des viciettXt 
au nombre desquels il met Vintérét propre, et de 
rapporter les autres à Dieu. « PurilîoDs tant que 
v nous pourrons toutes nos intentions; et puisque 
» nous pouvons répandre sur toutes les actions det 
11 vertus le motif sacré du divin amour, pourquoi ne 
» le ferons-nous pas , rejetant es occurrences toute) 
» sortes de motifs vicieux , comme la vaine gloire et 
» l'intérêt propre 7 a L'intérêt propre au sens de saiot 
François de Sales est donc un motif vicieux, c Pac- 
» exemple , ajoute-t-il , si je veux m' exposer vaillam"' 
» ment an hasard de la guerre, je le puis considérant 
» divers motifs : car le motif naturel de cette at^on , 
M c'est celui de la force et vaillance, à laquelle il 
» apparti«it de faire entreprendre par rabon les 
» choses périlleuses : mais outre celui-ci, j'eh puit 
» avoir plusieurs autres ; comme celui d'obéir au 
« prince que je sers , celui de l'amour envers le pu- 
» blic , celui de la magnanimité. Or venant donc à 
» l'action , je m'anime, je me pousse au péril, {wé- 
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9 et inclination , sinon parce que vous les aimez et 
V que vous le voulez. Vous voyez bien , mon chet 
» Thëotime^ conclut le saint , qu'en ce retour d*^es- 
» prit nous parfumons tous les autres motifs de Yjà- 
i> mour y puisque nous ne les suivons pas en qualité 
D de motifs simplement vertueux , mais en qualité 
» de motifs voulus , agitées et aimée et chéris dé 
» Dieu (*)• » 

XXVIL Cest ainsi que les saints, qui ont puisé 
dans TEcriture et dans la tradition les vraies lègles 
de la vie chrétienne , nous ont enseigné le moyen 
K de sanctifier les actions les plus ordinaires de la vie. 
^ Ils ont suivi le plan adorable de la conduite de Dieu 
sur les hommes, et Tinstînct de sa gi^âce. Elle n*est 
point donnée pour étoufièr la nature, mais pour la 
sanctifier. La charité sui^ient en nous, selon saint 
Bernard, pour nous dépouiller de nos afiections vi-* 
tueuses, et pour rectifier les inclinations vertueuses 
de la nature^ en les rangeant et les soumettant à la 
çrâce. Ne vouloir aucun mal , vouloir lès biens du ' 
corps pour Futilité de Tame, les biens de l'ame 
pour la gloire de Dieu, et Dieu pour Tamour de 
lui-même; voilà la parfaite charité de cette vie. 
K Je ne sais pas, dit ce Père, s'il y a ici-bas un degré 
» au-dessus de celui-là, où l'homme n'aime plus 
« rien, et ne s'aime plus lui-même que par le pur 
» amour pour Dieu. Que ceux qui l'ont expérimenté 
» nous le disent -, pour moi , j'avoue que cela me 
» paraît impossible. » 

Il est donc vrai, selon ce saint contemplatif, un 
des Pères le plus savant et le^plus ezpé!rimenté dan5» 

(0 S. Fr. de Sal. Am. de Dieu, liv. xt, ch. xiii, xiv. 
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la voie do pur amoar , qu'il o'y a poiat en cette vie 
de charité si pure, qu'elle soit dépoutUée de toute an- 
tre aflèction naturelle bien réglée , comme l'enseigne 
aujourd'hui M. deCambrai.Vouloir donner cette doc- 
trine comme l'abnégation évangélique, et comme 
la tradition unanime de tous les siècles, c'est abusée 
de la parole de Dieu et de la tradition ; c'est donnet 
à la vigilance et aux efforts de la piété chrétienne 
une pure idée pour c^jet; c'est détourner les âmes 
pieuses de la droite voie , poui' les renfermer dans 
des tentatives vaines et inutiles ; c'est les exposer 
à perdre l'espérance , et à tomber dans l'illusion. 
XXVIIE. Que M. de Cambrai nous enseigne une 
méthode sûre de purifier nos affections vertueuses. 
Faut-il ne {Jus regarder leurs objets? Voilà le moyea 
d'étôuilèr l'espérance. Faudra-t-il séparer dans sod 
cœur le désir naturel de la béatitude d'avec l'espé- 
rance surnaturelle en ne cessant point de regarder 
cet objet? et qui pourra faire ce discernement dam 
les replis de son cœur? qui saura se dépouiller pré- 
dsément de l'un en gardant l'autre? Ne voit-rtm pas 
que c'est une manifeste illusion, une pratique pour 
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¥ry a-t-il point de péril dans le passage qu'il faut 
feité, pour arriver à cette nouvelle perfection? Il f 
en a tin très- grand; M. de Cambrai l'a reconnu à 
Fégard des âmes qui n'y sont pas app(elées. « Rien 
» n'est, dit-il (0, si dangereuse <Jue de prendre les 
» tentations communes des commençans, pour les 
» épreuves qui vont à Fentière purification de l'amour 
» dans les âmes les plus éminentes. C'est la source 
» de toute illusion^ c'est ce qui fait tomber dans des 
» vices afireur des âmes trompées. » Cependant il 
en suppose, quoiqu'en petit nombre, qui sont ap-* 
pelées à ce nouveau genre de vie, et à cette manière 
de purification de tout intérêt, qui au sens du livre 
est un renoncement à tout motif intéressé de crainte 
' et d'espérance ; et au sens de Y Instruction pastorale^ 
un renoncement continuel à toute affection naturelle 
quelque vertueuse qu'elle puisse être, même pour la-, 
béatitude. . 

Mais quelles sont ces âmes appelées à ces épreuves 
extrêmes? ont-elles de grands défauts à quitter? Voici 
le portrait qu'en fait le livre de V Explication des 
•Maximes. «Il ne faut supposer ces épreuves extrê- 
» mes que dans un très -petit nombre d'ames très- 
» pures et très-moilifîées , en qui la chair est depuis 
3> long-temps entièrement soumise à l'esprit, et qui 
» ont pratiqué solidement toutes les vertus évangéli- 
» ques W, » Et quoi? ces âmes ont-elles- iin état plus 
saint à. désirer ; et doivent -elles jamais quitter ce- 
lui-ci? 

Si elles résistent à entrer dans le nouvel état, où, 
selon le livre, la grâce les appelle, l'dmour jaloux 
de Dieu les en punit, et rend leurs épreuves plus 

CO Max, des Saints, p. 75- — (•) Ibid. p* 76. 
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longues et plus douloureuses. « Il faut qu elles soient 
» dociles jusqu'à n'hésiter jamais volontairement sur 
» aucune des choses dures et humiliantes qu'on peut 
» leur commander* Il faut qu'dAes ne soient atta- 
» chées à aucune consolation ni à aucune liberté ; 
» qu'elles soient détachées de tout, et même de la 
n voie qui leur apprend ce détachement; qu'elles 
>i soient disposées à toutes les pratiques qu'on tou- 
9 dra leur imposer; qu'elles ne tiennent à leur genre 
» d'oraison y ni à leurs expériences, ni à leurs lec- 
» tures, ni aux personnes qu'elles ont consultées au- 
» trefois avec confiance (>)• » 

Cependant ces âmes ont été sanctifiées par Ml ; ce 
sont ces anciennes et saintes pratiques, leur genre 
d'oraison, leurs expériences, leurs lectures, les per- 
sonnes qu'elles ont autrefois consultées avec con« 
fiance, qui les avoient introduites à divers degrés de 
sainteté très-réelle et très-agréable à D-ieu; c'est par 
là qu'elles ont pratiqué solidemeni toutes les vertus 
év^angélùjues i?). N'importe, il faut qu'elles s'en dé- 
tachent sans hésiter, pour atteindre à un genre d'in^ 
différence et d'abnégation, qu'elles n'avoient pas en- 
core; pour arriver à un désintéressement où leur 
chaiîté très - réelle et très - agréable à Dieu ne les 
avoit pas encore introduites ; il faut qu'elles perdent 
tous moli& intéressa des vertus, ^ cet intérêt pro- 
pre qui est d'ailleurs si vertueux. Il faut que dans 
leurs « tentations elles ne se servent plus du remède 
» de la mortification intérieure et extérieure, ni 6e% 
» actes de crainte, ni de toutes les pratiques de l'a- 
» mour intéressé {^), n par lesquelles elles se sont 

(0 Aftfx, Jes Saints, p. 74, 75, 76. ^ » Ihià. p. i43 et 76 — 
(?) ttûd. p. 43, 144. 
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sanctifiées. Il faut dorénavant qu elles tournent uni- 
quement toute leur attention à s'en défaire. 

Mais cet état y s'il est faux et imaginaire , est le 
comble de Tillusion , il est vrai. L'auteur Favoue , 
mais il nous assure aussi « que c'est l'état le plus 
» assuré I quand il eçt véritable; parce qu'il est le 
M plus volontaire et le plus méritoire de tous les 
» états de justice chrétienne , et parce qu'il est celui 
» qui donne tout à Dieu, et ne laisse rien à la créa- 
» ture (0. » Que donne-t-il donc à Dieu, que les 
autres états ne lui offrent pas? « Il lui donne le motif 
» intéressé de l'espérance chrétienne , et l'intérêt 
i> propre pour l'éternité , par un sacrifice absolu 
» dans une impression involontaire de désespoir au 
a> milieu d^un trouble im^incible et d'une persuasion 
» réfléchie çu'on est justement réprouvé de Dieu W>n 
Et qudle est la preuve solide que dans le ôhristia* 
nisme, iL y a un état pareil réservé aux âmes émi* 
nentes? pas d'autre qne le livre des Maximes. 

Quelle est donc enfin la iliarque assurée, que 
donne M. de Cambrai pour faire un ti^ajet si péril- 
leux , et pour quitter l'état de la première justice si 
réelle et si agréable à Dieu (^), afin de passer à 
l'état de cette prétendue charité désintéressée, tant 
vantée dans le livre des ilfaj:imei? L'auteur convient 
qu'il ne Êiut pas sortir ^e ce premier état sans une 
conviction entière que les pratiques de l'amour in* 
téressé sont entièrement inutiles; et il assure que 
« les directeurs expérimentés peuvent faire ce dis- 
w cernement à des marques certaines (4); » mais il 

U) Max. des SainU, p. 264. -^ (•} Ibid. p. 87, 89, 90'. — P) Ibid. 
p. 75 et 76 {M Ibid. p. 75. 
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avoue en même temps que rien n*est si dabgéretut 
que de s*y méprendre > « et que si un directeur sans 
T»^ expérience^ ou trop crédule, suppose qu'une ten- 
». tation commune est une tentation extraordinaire 
3> pour Ja purification de Famour, il perd une ame^ 
» il la remplit d*elle -même, et il la jette dans une 
» indolence incurable sur le vice où. elle ne peut 
» manquer de tomber (0. » 

Il est donc de la sagesse, dans cette afikire capi^ 
taie, de s'assurer, avant que de s'engager dans icette 
nouvelle voie qui peut être sr dangereuse* Sur cela je 
demande quelle est la. règle assurée pour discerner 
cette périlleuse vocation dans le temps des épreuves? 
<c 11 faut, dit le livre (^} , avoir éprouvé que les ten- 
n tations de ces âmes sont d'une nature différente des 
«tentations communes, en ce que le vrai. moyen 
» de les appaiser est de n'y vouloir point trouver un 
» appui aperçu pour le propre intérêt » 

Faut-il dpnner pour marque de la vocation à l'é-» 
tat.du pur amour ce qui fait l'état du' pur amour 
selon l'hypothèse. du livre? De plus^ cela n apprend 
guère à l'ame ce qu'elle a à faire au milieu d'un si 
grand danger^ et dans la tentation du désespoir *oîi 
elle est. Oter alors tout appui aperçu , c'est ôter au 
pilote la boussole et le gouvernail au temps de la 
tempête (3). Et bien loin d'ôter tout appui aperçu , 
il faudroit au contraire une règle connue et avouée 
de l'Eglise pour se conduire sûrement dans une con- 
joncture si importante et si délicate. Il ne faut pas 

(*) Max. des Saints, p. i45. — (•) Ibid. p. 77. — (') Qûisquîs 
conBolationem ignorât esse necessariam, superest ut non habeai Dei 
graUam. S. Bsiur. serm. i de Epiphaaia, n* i : p. 7J)6. ' 

San» 
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sans cela qu^une ame sage consente à rien de féru*- 
leux ^ ni qc^'un conducteur pieux Vinttoduise daiis 
la pratiqua de cette voie. 

Le livre néanmoins, sans garantie, décide « qu'un 
» directeur peut alors laisser faire à cette ame un 
» acquiescement simple à la. perte de son intérêt 
» propre , et à la condamnation jnste où elle croît 
» être de la part de Dieu ; ce qui il*ordinaire sert à 
» la mettre en paix, et à calmer la tentation^ qui 
» nest destinée qu'à cet eflFet, c'est-à-dire, à la.puri- 
» ficatioti de l'amour (0. » 

Etrange manière de raisonner ! on ne doit pas 
laisser entrer une ame 4^ns cette voie dangereuse , 
sans une msurque particulière et certaine que Dieu 
l'y appelle. Quelle est cette marque particulière et 
certaine? c'est la paix . qui revient à i'ame par l'ac- 
quiescement qu'elle fait à sa juste Condamnation 
dans la voie nouvelle où elle est entrée. Ainsi on 
apportç , poiu* discerner la vocation de Tame à cet 
état, une chose qu'on ne peut avoir que quand elle 
y est déjà : on donne pour sûreté de &ire le sacri- 
fice , ce. qu'on ne trouve que quand le sacrifice est, 
fait. La paix qui suit l'épreuve extraordinaire et le 
sacrifice^ devient la marque de la vocation qui doit 
précéder cette épreuve et ce terrible sacrifice. Ce qui 
est visiblement une funeste illt^sion dans la pratique. 

XXIX. Car quel est ce sacrifice , et quelle es( 
cette paix? On fi:*émit aux simples eipressions da 
livre touchant ce sacrifice et ses circonstances^ Les 
épreuves extrêmes qui y conduisent sont des terUa^ 
tions i*^). Mais quelles tentations? ce Dieu n'y laisse 

0) 3fax. des Saints, p. 91. — (^} Ibîd. p. 7$. 

Féitéloic. vu. . x4 
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» TOÙ" à une ame troublée aucaoe ressource ni au- 
» cune espérance pour son iutérét propre même 
» étemel. Cette aiue ne voit dans son fond qa'ÎB- 
» fidélités passées , qu'enduicissement présent, et 
n qu'une- mesure comblée pour sa réprobation. 01e 
> est scandalisée de ceux qui veulent l'appaîser. Il 
u n'est pas question de lui dire le dogme de la foi 
» sur la volonté de Dieu de sauver tous les hommes-— 
» Dans ce trouble involontaire et iuvinciltle, rJen 
» ne peut lui découvrir ce qne Dieu prend plaisir à 
» lui cacher. Elle voit la colère de Dieu enflée et 
» suspendue sur sa tête, comme les vagues de la mer 
» toutes prêtes à la subme^er (■)• » 

Quel étrange état! Rien ne peut rassurer eeUe 
ame ni du côté de sa conscience ni du côté de Dieu. 
« Le cas impossible (de sa réprobation) lui paroit 
M non-seulement possible , mais actuellement réel. 
» Dans ce trouble invincible , dans cette impression 
M involontaire de désespoir, elle fait le sacrifice abr 
» solu de son intérêt propre pour l'éternité. » 

Quel sacrifice d'horreur ! tout le monde l'a d'a- 
bord entendu. Messeigneurs de Paris et de Meaui 
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« cette perte du don servira à en ôler la propriété, 
» et que le don sera bientôt après rendu au centuple 
9 avec une pureté qui ne sera plus sujette à cette 
» appropriation (0. » A quels extrêmes sacrifices n'en- 
gagera-t-on pas des âmes trompées ^ si les maximes 
dangereuses du livre que nous combattons s^établis- 
soient dans la pratique? oh ne conduiroit pas cç 
dangereux livre qui a excité un si grand scandale, 
quand les Quiétistes voudront en tirer toutes les 
conséquences? Tel est le sacrifice. 

Mais quelle est la paix qui le suit , qu'on donne 
néanmoins comme la marque décisive dé la vocation 
à cet état? De bonne foi cette paix prétendue est- 
elle une marque assurée de cette périlleuse voca- 
tion? L'expérience ne nous apprend-elle pas qu'il 
y a une paix véritable, utie paix fausse, une paix 
diabolique ? Et qui est-ce qui m'assurera que la paix 
de cette ame vienne de Dieu ? ne doit-on pas croire 
tout le contraire , puisqu'elle ne vient que du con- 
sentement donné à la tentation ? C'est pourtant une 
doctrine constante dans lé livre W. « Ce> âmes ne 
» sont mises en paix au milieu de leurs tentations 
» par aucun des remèdes ordinaires , qui sont les 
» motifs d'un amour intéressé ; il n'y a que la fidèle 
» coopération à la grâce de ce pur amour, qui calme 
» leurs tentations ; et c'est par là quon peut dis- 
» tinguer leurs épreuî^es des épreuves Ammunes. » 
' Ne se souvient-on plus qu'on avoit reconnu qu'il' 
, étoit capital de ne^oint sortir de ces remèdes « de 
» la mortification intérieure et extérieure avec tous 

(> ' L^auteur sait de qui sont ces Maximes ^ je les ai trouvées dans 
mon diocèse; fen pourrois l^rordaire beaucoup d'aat^es. — ^») 3fax. 
àes Saints, p. i47- 
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» les actes de crainte et toutes les pratiques de IV 
» jnoiir intéresse' ; qu'il falloit même être ferme pour 
» n'admettre rien au-delà, sans une entière conyic 
M fioQ que ces remèdes sont absolument inutiles (■)•». 
Voilà les propres paroles de l'auteur. Et où trouvera- 
t-on dans l'Ecriture et dans les Pères, que la mor-' 
tification intérieure et extérieure j les actes de 
crainte^ et ces autres saintes pratiques de l'amour 
intéressé, dont les plus grands saints se sont servis si 
utilement, puissent jamais être absolument inutiles ?. 
Saint François de Sales, au livre xi de l'amour 
de Dieu, çhap.*xvii, enseigne bien clairement que 
l'amour pur, dans les entreprises hardies et dans les 
grands dangers, doit se servir « non-seulement de. 
» ses propres motifs, ains aussi des motifs de la 
a crainte servile et mercenaire \ et les tentations, que 
» l'amour ne défait pas, la crainte d'être damne les 
» renverse. » 

Il est Aonnant que M. de Cambrai ait cependant 
avancé que u saint François de Sales a exclu for- 
M piellement et avec tant de répétitions tout motif 
» intéressé de toutes les vertus des âmes parfaites : 
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' Ce séroit au moins une consolation dans cette voie^ 
si Yoii étoit assuré qu'il n'y a rien à ciaindre, an cas 
qu'il y ait de la méprise dans le discernement de cet 
attrait. Mais c'est tout le contraire, selon le livre (0 : 
ce Les âmes qui ne sont pas dans cet état tomberont 
» infailliblement dans des excès horribles, si on veut 
» contre leurs besoins les tenir dans les actes simples 
» du pur amour. Et celles qui ont le véritable attriait 
» du pur an^iour ne seront jamaiis mises en paix par 
» les pratiques ordinaires de l'amour intéresse: » 

XXX. Quel mystère est-ce ici? On <Kt aujounThuî 
que l'intérêt propre afibiblit l'amour pur, et dimi- 
nue la charité (a). Pourquoi donc la charité, quand 
elle sera pure et désintéressée, ne sera-t-elle pas plus 
forte contre la tentation, que quand elle sera impar- 
faite et intéressés? Pourquoi les âmes qu'on tiendra 
dans les actes simplels du pur amour tomberont-elles 
infailliblement dans des excès horribles? Cela ne se 
comprend pas. Cette maxime étrange ne*pourrôit 
avoir lieu qu'en regardant le pur amour, sous la 
fausse idée que nous eu donne M.- de Cambrai (^) , 
comme uû amour dépouillé du secours des motifs 
de toutes les autres vertus, un amour pour ainsi 
dire désanné et exposé sans défense aux traits en- 
flammés de l'ennemie Un tel amour ne mérite nul- 
lement le nom d'amour pur dont la nouveauté vou- 
droit en vain se faire honneur ; c'est tm amour de 
Dieu feint, imaginaire, chimérique et plein d'illu- 
sion. La véritable charité est toujours accompagnée 
de toutes les vertus; elle n'en sacrifiera jamais les 
jnoti&; son désintéressement n'est point une perte; 

CO M4UC, des Saints, p. 147,. i^9, — (•) Inst,past. n. 7» î *oin. ir, 
p. 993. •— C^) Max. dc9 SainU, p. l^o, etc. 
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son progrès au contraire est le trésor caché et la 
perle précieuse de TEvangile. Ce progrès se fait par 
l'exercice de toules les vertus , comme l'enseigne le 
concile de Trente. Le véritable amour plus il est 
' pur y plus il est fort. Il a autour de lui mille bou* 
. cliers pour se couvi'ii\ Il met tout en œuvre pour se 
défendre : il a Dieu même pour son appui ; c'est ce- 
lui dont Jésus-Christ parle dans l'Evangile , quand 
il dit : Si quelquun m aime , mon Père l'aimera^ 
nous viendront à luij et nous ferons notre demeure 
en lui {}); Une ame qui a en elle-même le Dieu fort, 
le Dieu des vertus ^ doit être bien moins facile à 
ébranler (3). On ne tombe point infailliblement dans 
des excès horribles en aimant Dieu de cette sorte. 
Le sentier du pur amour est étroit pour la nature y 
mais il n'est point dangereux ; parce que la charité 
pure n'exclut jamais ni les motifs ni les pratiques 
des vertus les plus intéressées, dont elle peut se ser- 
vir pour -se défaire de ^es ennemis^ 

XXXI. C'est donc ici une nouvelle voie, que l'E- 
criture n'a jamais enseignée. J'en découvre les excès 
horribles qu'on m'en fait craindre , quand je la re- 
garde dans toute l'étendue du système du livre de 
M. de Cambrai et des conséquences qtfon en. tirera. 
Des tentations extrêmes; une séparation entière dé 
la partie supérieure d'avec Tinférieure , par la cessa- 
tion des réflexions; la basse région de l'âme livrée à 
elle-même dans un trouble tbut-à-fait aveugle et 
involontaire ; la plus noble portion de l^omme dans 
un combat extrême , ou elle va succomber au dé- 
sespoir : voilà les épreuves que le livre assuré être 

(0 Joan, xiy, a3. — (>} Deusiamedio ejits non commOTehitur. 
Psal. xtv. 6. 
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pour rentière purification de Tamour. Mais n'est-ce 
pas là au conlrâii^e la voie^ dont FEcriture paple^ 
qui parott droite m Vhomme trompé , et dont les 
issues conduisent à la mort (0. 

Quelque parfait que l'on soit, y a-4;-il d'autres 
moyens de se soutenir dans une telle eJLtrémité, qu'en 
'recourant à la mortification intérieure et extérieure , 
aux actes de crainte et d'espérance , et ekifin à toul£ 
ces pratiques des vertus que le livre des Maximes 
donne comme intéressées? Peut-il y avoir r/e com^ic^ 
tion que ces remèdes soient absolument inutiles {^) ? 
Non sans doute. On se sert de tout, dit saint Fran- 
çois de Sales, aux extrémités. Alors, selon les règles, 
il n'y a point d'autre moyen de se sauver , que de 
faire reprendre à la partie suprême de Famé le soin 
de gouverner avec plus d'attention l'homme infé- 
rieur. Alors 4es< réflexions importantes et les motifc 
les plus intéressés de la religion deviennent absolu- 
ment nécessaires. Alors, bien loin de séparer les 
puissances de l'ame, il £siudroit les réunir toutes en 
mettant les sens e^ l'imagination sous la direction 
absolue de la raison et de la volonté. Qu'on lise 
saint François dé Sales au chapitre dix-séptième du 
livre XI de V Amour de Dieu a on verra que c'est là 
sa doctrine et celle de l'Ëglise. 

C'est cependant tout le contraire dans le système 
de M. de Cambrai (3\ Les actes discursifs et réfléchis 
ne sont plus de cet état : d'ordinaire, dans l'extré- 
mitédes épreuves, Dieu ne laisse .que Içs actes directs. 
On assure que, selon saint François de Sales, la 
cime de l'ame est sans réflexion; « le raisonnement 

. (0 Prov. zy 1 , 35. — (*) Max. des Saints, p. .i44, i45. •— v') Ibid. 
p. i65. 
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> an neucTaida* cette ame rembarrasse et lit lâti- 
« ^e (''). » Ceux <^i ont la le livre des Maxùttxt 
savent combien U est pea favorable à la réflexion 
dans les états avançai i?). \ ■ 

La séparation de la partie snpérieure de l'infé- 
rieure est de ce sublime état. Par cette séparation, 
« le* sens et l'imagination n'ont pins de part aux* 
«Communications de grâce que Dieu fait alors 
» à renteodement et à la volonté (3) : » cette sépa- 
ration est mâme si entière, qae « le trouble de l'in- 

> férienre est entièrement aveugle et involonuire, 
» parce que tout ce qui est intdlectuel et volontaire 
» est de la partie sapérîeare (4) ; n c'est dans les 
dernières éprenves qae cett« sépai-ation se fait , c'est- 
^ire dans la tentation la plus extrême. L'auteiir 
veut prévenir les ficheuses conséquences de cette doc- 
trinr ~<leiae d'illusion, que madame Guyon a poussée 
jusqu'à l'excès, lu^qu'il dit que les directeurs doi- 
vent bien {H-endre garde « de ne soufirir jamais dans 
» la partie inférieure aucun des désordres qui doi- 
» vont datu le cours naturel être sensés volontaî- 
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» tes (Ûi 3» Mais dél ce principe une fois recbntiû^les' 
Quiétisles tireront leurs plus pemfiûeuses conséquen- 
ces, malgré ce correctifs U est en effot inutile : le dé- 
sordi^e de la partie inférieure est 4éjà iirrivé ({uand on 
le porte au tribunal du directeur ; et, selon les prin« 
cipes du livre, il est entièrement aveugle et involon- 
taire ; quoi qu'en pense le directeur , son jugement 
n'y changera rien (3) : c'est une suite nécessaire delà 
séparation des deux parties de l'ame. Ainsi l'on pourra 
dire avec madame Guyon , que ces deux parties de 
l'homme vivent ensemble comme étrangères qui tie 
se connoissent pas ; -ce qui mène évidemnient aux 
excès les plus horribles. 

On donne enfin pour dernière raison, qu'il ne 
faut pas résister à i)ieu, et que personne ne peut 
espérer la paix en lui résistant (^). J'en conviens; 
mais, encore une fois^ comment serai- je assuré qlie 
Dieu M'appelle à ce sublime état , et par quelle 
marque connoitrai-je que c'est résister à Dieu, 4ie 
ne pas quitter le premier ? 

Il semble qu'on ait prévu qu'on ne pouvoit sortir 
de toutes ces difficultés qu'en alléguant pour da:- 
nière ressouixe L'inspiration secrète et Tillustratibn 
intérieure et particulière du Saint-Esprit. «Polir 
» faire, dit-on (4), un discernement des âmes si dé- 
» licat et si important, il faut éprouver les esprits, 
3» pour savoir s'ils viennent de Dieti : et il n'y a qUe 
» l'esprit de Dieu qui sonde les profondeur^ de 
» Dieu. » Il e^t vrai que saiis l|esprit de Dieu nous 
ne pouvons rien discerner; mais je né serai sùr.^du 
mouvement du Saint -Esprit au dedans , que lors- 

(0 3fax: ^s Saints, p. ia3. -^ (*) Und. p. 193. •- (?) Ibid; p. 1^9. 
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qu'au dehors je suivrai ks règles extérieures de la 
relifpoD pour ma conduite. Il faut donc qu'on me 
donne une rè^ extérieure connue des pastenrt et 
des fidèles : qu'on nie ia montre ; lisons-la dans nos 
livres sacra, on dans la tradition de nos Pères. S'il 
est permis de n'apporter en preuves des nouveautés, 
que lejû-étendu secours intérieur du Saint-Esprit, 
les hérétiques et les fanatiques ont gain de cause : 
l'Eglise n'a plus de règle pour les convaincre. 

XXXII. Mais qni 9e voit combien tout ce que 
nous venons de rapporter favorise les pratiques deï 
Quie'tistes? Nous savons qaelle docilité aveugle ils 
demandent dans leurs disciples; quels soins ils ont 
pris d'invectiver contre la théol<^ie , contre la 
science , contre la sagesse, contre la réflexion et 
la vigilance chrétienne; avec quel empii-e ils veulent 
qne leurs sectateurs quittent sans hésiter les an- 
ciennes observations. Quelles sont ces pratiqties du' 
res et humiliantes, qu'ils inspirent à des âmes trom- 
pées? Nous en avons trouvé dans notre diocèse, 
qui, sous prétexte-de détachement et d'humiliation , 
plongeoient les âmes dans la fange et les dépouil- 
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la première Explication qui m'a été donnée par 
ce prélat ne pouvoit s'accorder avec son livre, et 
qu'elle est toute contraire à ses dernières réponses. 
Aussi l'a-t-il abandonnée, parce qu'elle en emportoit 
la condamnation. Je viens.de vous le démontrer. Ju- 
gez à l'avenir des faits et des raisons qu'il avancera 
contre nous, pour défendre soti livre, par ce fait 
qu'il avoit donné comme incontestable. 

XXXIII. Ne vous laissez donc pas prévenir, mes 
très-chers Frères, ni par le livre de V Explication des 
Maximes des Saints j ni par les écrits qu'on sème 
tous les jours pour sa défense. Gardez-vous bien de 
croire que l'abnégation évangélique, que Jésus'- 
Christ nous demande, soit celle que M. l'archevêque 
de Cambrai enseigne dans son livre ou dans son 
Instruction pastorale. L'abandon et l'abnégation du 
Chrétien ne consiste ni dans^ le sacrifice du motif 
intéressé de l'espérance et des autres vertus chré- 
tiennes , ni dans le dépouillement de toutes les affec- 
tions bien réglées de la nature. Ne regardez point 
d'état assuré au-delà de celui qui a sanctifié des 
âmes très-pures et très-mortifiées , en qui l'esprit 
surmonte l^s passions de la chair, et qui ont prati- 
qué solidement toutes les vertus évàngéliques. Dites- 
leur qu'elles s'égareroient , si elles quittoient leur 
genre d'oraison, leurs saintes lectures, leurs pieuses 
expériences , les personnes de confiance qui par 
leurs sages conseils les ont introduites dans ce saint 
état, pour entrer dans une voie aussi périlleuse 
qu'est celle dont parle l'auteur. Gardez-vous dç 
croire que Dieu par un amour de jalousie fasse 
qu'on ne veut plus être vertueux, qu'il ne faille 
pas même désirer l'amour de Dieu en tant qu'il est 
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BOire bien. Apprenez anx âmes dont rom êtes 
Aarf/és^ ijne la mort et la r&orrection ^îrituelle, 
dont parle rApôtre, n^est point celle dn livre des 
Maximes. 

Si qadqnes*nnes de yo6 onailles sVtoient nour- 
ries de ce Ihnre dangereux , apprenex-lenr à craindre 
la tentation , sortont celle dn d&e^oir ; qn elles la 
désavouent ; qu elles la combattent de toutes leurs 
forces, l<Mn d^j acquiescer et d j faire aucun sacrifice 
absolu de leur intérêt propre pour rétemite. Dites 
aux âmes tioublées le dogme de la foi sur la volonté 
de I^u de sauver tout le monde. Rassurez -les 
contre leurs craintes excessives : armez-les contre 
toutes les attaques de Tennemi. Recommandez-leur 
la prière, les bonnes lectures, la mortification inté- 
rieure et extérieure , les bonnes oeuvres et la digne 
fréquentation des sacremens. Gardez-vous bien de la 
pratique du livre des Maximes que le vrai moyen 
d'appaiser ces tentations est de n'y vouloir point 
trouver un appui aperçu pour leur intérêt propre. 
Celui qui ne veut plus d*appui aperçu, est bien 
suspect de n'en vouloir aucun : celui qui ne veut 
plus des consolations de la grâce, sera bientôt {HÎvé 
de la grâce, selon saint Bernard. 

Regardez comme la source des pratiques hon- 
teuses du quiétîsme, cette séparation, quoii pré- 
tend qui se fait dans les dernières épreuves , entre la 
partie supérieure et l'inférieure (0* Ne souffrez fa- 
inais cette doctrine empoisonnée , que les actes de la 
partie inférieure danâ cette séparation sont d'un 
trouble entièrement aveugle et involontaire, sous 
prétexte que tout ce qui est intellectuel et volon- 

' (0 MtLx, des Sainu, p. lai. 



toiire est de la partie supérieure (0* Si cette indigne 
manière de raisonner passe dans la pratitjue ; voilà 
rimagination et les sen§ abandonnés à eux-mêmes^ 
L'affreuse doctrine dçs Torrens (*) est revenue; C'en 
est fait de la pureté du christianisme. Voilà Thomme 
prétendu parfait livré sans remède aux passions les 
plus grossières. Il n'y aura, plus qu'un pas à faire , 
pour tomber entièrement dans .un sens réprouvé. 
Que là suprême partie de l'ame fasse dans son déses-: 
poir le sacrifice absolu sur l'éternité. Yoîlà l'homme 
tout entier dans le puits de l'abîme. Les Chrétiens 
s'y précipiteront en cherchant la perfection. Elevez- 
vo.uSy mes Frères y de toutes vos forces contre de 
tels excès. Quoique l'auteur du livre des Maximes 
n'ait pas:youlu qu'on tirât toutes ces conséquences, 
cet ouvrage n'en sera pas moins pernicieux à votive 
troaipeau , si vous ne le détournez de ces pratiques 
pleines d'illusion. * 

Faites-moi connoitre. les directeurs , aveugles et 
trompeurs^ qui laisseroient faire. aux âmes un ac- 
quiescement simple à la juste condamnation où elles 
crpient être de la part de Dieu. 

Inspirez de l'horreur pour ces. états oîi l'on perd 
la vue distincte de Jésus-Christ au commencement 
«t à la fin de la voie. Il est l'alpha et l'oméga , la 
voie, la vérité et la vie ; personne ne va au Père cé- 
leste que par lui'. Opposez-vous enfin à cette profane 
nouveauté de paroles , qui porte faussement le nonl 

(i) Max. des SaiAtSf p. ia5. — (*) Alors il y a une séparation si 
entière et si parfaite des deux parties , rinfërieure et la supérieure ^ 
qu'elles vivent ensemble comme étrangères , qai ne se connoisseat 
pas; et les miaux les plus extraordinaires n'empêchent pas la parfaite 
pftix, tranquillité, joie, immobilité dk b partie supérieure. Manuscrit 
des Torrens. 
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de science , dont les Quiétistes ont si fort abusé dans 
ces derniers temps. Dieu a peut-être permis ce grand 
scandale, pour réformer le langage peu correct de 
quelques mystiques de ces derniers temps , et pour 
les remettre dans la simplicité de TEvangile et des 
saines paroles des apôtres. 

Souvenez -^ vous que la perfection de Thômme 
chrétien consiste , non à sacrifier l'éternité ^ mais à 
sacrifier tout à réternité, en renonçant aux cupi- 
dités vicieuses , et en rapportant toutes les actions in- 
nocentes de la vie présente au bonheur de celle qui 
ne passera jamais. « Alors Thomme est paifait , dit 
» saint Augustin (0, quand toutes les actions de sa 
3» vie tendent à cette vie immuable que Dieu nous 
» promet , et qu'il sV attache par toutes les aSec- 
» tions de son cœur. » 

Ne quittez point , mes très -chers Frères, l'an- 
cienne doctrine de l'Eglise notre mère, quelque 
efibrt qu'on fasse pour en autoriser une nouvelle. 
Vous êtes avertis : la cause est instruite : nous n'a- 
vons plus qu'à attendre le jugement du saint Siège 
avec une entière soumission. Lisez cette lettre dans 
vos assemblées : elle vous servira de préservatif contre 
la nouveauté. Donné à Saint-Cyr le dixième jour de 
juin mil six cent quatre-vingt-dix-huit. 

•{• PAUIi, évéque do Chartres. 

Par Monseigneur. 

^ Regstault. 

(*) Tune est optimiis homo, cum totà yità sua pergit in incommu^ 
tabilem yitam, et toto afiectu inbaeret iUi. S. Aug. de Doct, Christ, 
lib. 1, cap. 3Lxii^ n. ai : tom. iii, p. ii, 
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1. — Observation* 

r^ouRQuoi deux motifs de l'espérance; Tun inté- 
ressé ^ et l'autre tout diflTérent , que vous appelez 
spéciiSque j l'un naturel , et Tautre surnaturel? Y 
a-t-il un seul théologien ou mystique approuvé, 
Lien moins y un seul Père qui ait ainsi parlé? 

(0 Cette Réponse^ €Oii^»osée par Fénélon yera le mois d'août 1697» 

pouvoit absolument être placée dans le tome i y de notre Collection , 

j>armi les éclaircissemens donnés par Fénélon aux trois prélats, pen^ 

^ant les conférences qui se tenoient à rarcbevêclié de Paris pour 

l'examen du livre des Maximes. Mais ce quatrième tome étant déjà 

Xrés-considërable, il nous a paru plus convenable de joindre cette 

jRéponse aux autres écrits de Fénélon contre l'évéque de Chartres. 

Au reste, nous croyons que les théologiens nous sauront gré d'avoir 

publié cette Réponse , qui explique avec une précision et une clarté 

singulières^ en quoi consiste l'exclusion de \ intérêt propre, soit danâ 

Xacte de charité, soit dans Vétat habituel du pur amour. 

L'évéque de Chartres mit en tète de ses OBserwations le titre sui- 
vant : «c Observations sur votre dernière explication. Je les ai miset 
> par articles, afin que vous pussiez y répondre de même, et selon 
9 les chiffres qui sont à la tête de chacun : c'est le moyen de rendre 
» tous vos éclaîrcissemeûs j4uf uets et plus préùis. ». 

Fénélon. yii. ï5 
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BÉPOlfSE. 

• 

Il n'y a pas deux motifs dans Fespérance surnalu^ 
relie ; mais il y a quelquefois deux motifs dans la 
personne qui espère, parce qu'il y a deux actes joints, 
dont le premier est naturel et le second surnaturel. 
Quand j*ai parlé de mélange , f ai toujours entendu 
qu'il étoit dans Tétatde la personne, et non dans un 
acte. Cest pourquoi , en répondant aux quatre de- 
mandes de M. l'évêque de Meaux, j'ai expliqué 
comment le motif qui vient de l'amour naturel peut 
avoir part aux actes d'espérance faits par les pé-f 
cheui^ comme par les justes moins parfaits* Les 
Pjères, en parlant d'un intérêt propre qui rend cer- 
tains justes mercenaires ] et tous les plus saints mys- 
tiques, en parlant de la même chose comme d'un 
principe qui fait certains justes propriétaires , ont 
reconnu un amour de nous-mêmes qui fait l'intérêt 
propre , et qui n'est ni la charité ni la cupidité vi- 
cieuse. Cet amour, qui fait ces mercenaires ou pro- 
priétaires,^ n'est point l'amour surnaturel d'espé- 
rance ; autrement, plus on espéreroit, plus on seroit 
mercenaire et imparfait : an contraire , plus on se- 
roit parfait, moins on auroit d'espérance. J'ai donc 
eu raison d'assurer que l'intérêt proprç vient d'un 
amour naturel très^diSerent de U charité , comme 
dit saint Thomas , qui ne lui est; pas contraire , et qui 

lui est référible. Amor autem sut a charitate qui- 

4em dîHinguîtur, sed eharitati non contrariatur; 
puta clim aliqnis diligit seîpsum secundiim ratio^ 
nem proprii boni , ha tamen quhd in hoc pro- 
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pria bono non constituai Jînem ; sicut etiam et ad 
proximum potest esse aligna specialis dilectio 
prcBter dilectionem charitatis quœ fundatur in 
Deo ^ dum proxtmus diligitur ratione câmmodi' 
tatis^ consanguinitatisj vel alicujus alterius condi- 
tionis humanœ yquœ tamen referibilis sit ad chari- 
taiem ('). 

Suarez el beaucoup d'autres théologiens con«» 

viennent que cet amour précède assez souvent Tes- 

pérance chrétienne. Non nego tamen hune amorem 

supponere amorem naturalem sui ipsius eo modo 

quo gratia supponit natiiram; sicut etiam mater, 

i'- gr- suppositd naturali conjunctione quam liahet 

cum Jilio, amat illi perfectionem et excellenlican 

supematuralem, Tamen hoc totum quod naturale 

est, nempe conjuncUo vel cunor , non est propria 

hujus atnoris , sed hœc sumitur ex excellenlia boni 

amati : religua, verb sunt conditiones vel nocessariœ 

vel utiles i?)- 

C'est ce même amour naturel qui se trouve aussi , 
selon saint Thomas et Sjelon Estius , dans la crainte 
des peines qui n'est point fondée sur un motif sur* 
naturel. Timor serv^ilis, quantum ad servilitatem , 
totaliter toUitur charitate adv^eniente : remànét tor 
men secundum subsîantiam tùnor pœnœ, ùt dictum 
est; et iste timor diminuitur charitate crescente , 
maxime quantum ad actum, quia quanto atiquis 
magis diligit Deum, tantb minus timet pcenamt 
1© quidem quia minus attendit ad proprium bonum, 
qui contrariatur pœnœ; ^"^ quia JirmiUs inhœrens, 

(•) S. Thom. a. a. quaest. xvu, art. vi, in corpore. — (a) Suar. 
àitp. prima speculatiua âe virUiU spei, sect. iii^ il> 8. 
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magis confiait de prœnûo ; ei per conseguens mi-' 
niis timet de peena ('X 

Timor serviUs ex mmore sut causatur, quia est ti" 
mor pcsnœ çtiœ est detrimenUan proprii hùni : unde 
hoc modo timor posnœ potes t store cum charitaie, 
sicut e$. amor sut. Ejwudem emm rationis est çubd 
homo cupiat bonum suum, et çubd timeat eo pri"* 
¥mri{^\ 

Ad primum, sicut non peccat infiâeUs tùnens 
ignem , ont mortem, oui àUquid toie, et ex eo ti^ 
more àlùptid faciens çuod secundiun se non sit ma- 
lum, Ucet timor ille non ex amore fustitÙB procès 

dot, sedtantkm ex amore vitœ temporalis^ ita 

nec peccare fidelem, dam metuit gehennam, et hoc 
metu facit opUs legis, nuUd alioçui circumstantid 
suum actum sive intemmn sh^e extemum deprapawUe; 
Ucet non ex amore justitiœ timor iUe^ et opus inde 
subsecutum prqfisiscatur ; procedit enim ex amore 
quo naturaliier çuisçue sihi vuU berne ^ et in génère 
feUcitaiem appétit Ç), 

Cet amour naturel n'influe rien de positif dans 
les actes surnaturels ; il ne fait qu en diminuer la 
perfection y en ce ({u*il affbiblit la volonté qui les 
produit* 

II. OBSERVÀTIOir. 

Le motif intéresse de 1^ dernière explication n^est- 
il pas un motif de cupidité naturelle? Pourquoi donc 
l'appeler un motif de Tespérance ^ qui est une vertu 
surnaturelle? 

(0 S. Te. a. a. qfuaBBt. wx , art. x in corp*— ;(•) Ibid. art. vi ia cotf. 
— P) ESTI178, in Uh, tu$9nt. dist. xxxit, J. yfin. 
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XiPONSE*. 

Le motif de Fespërance dwétienne n'est point un 
motif de cupidité naturelle, mais d'amour surna- 
turel. Celui d*amour naturel de soi- même , ou de 
cupidité naturelle I précède souvent Tacte d'espé- 
rance surnaturelle ; et comme ces deux actes pa- 
roissent n'en faii^ qu'un , on dit improprement que 
l'espérance a deux moti6, pour n'avoir pas besoia 
de faire à tous momens de longues explications. 

III. OBSERViLTIOir.^ 

Cupiditas reciè ordinata ^ de saint Bernard f 
n'est-ce pas la volcmté elle-même réglée par la cha- 
rité , et déterminée par la grâce à ne vouloir plus 
de mal y à vouloir les choses bonnes pour les meil<» 
leures; cUm bona propter meliora appetuntur^ en 
sortequ'on veut par la grâce les biens inférieurs pour 
les supérieurs, et finalement tout pour Dieu que l'oit 
aime pour l'amour de lui-même. Per gratiàm âili^ 
getur corpus propter animam, anima propter Deum^ 
Deus propter seipsum : n'est-ce pas là la plus sincère 
charité? 

EÉPONSF. 

La cupidité soumise, suivant saint Bernard, est 
le principe qui fait les mercenaires \ c'est pourquoi 
îe l'ai regardée comme un amour naturel de nousr 
mêmes qui fait l'intérêt propre. Quand y^ me serois 
trompé dans la question de fait,^ sur l'intelligence 
du passage de saint Bernard, cette erreur de fait. ne 
tîieroit en rien à conséquence contre le système de 
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mon livre, et de mon éclaircissement, qui roule 
tout entier sur un amour naturel et délibéré de 
nous-mêmes, reconnu par tant d'auteurs approuvés 
dans l'Eglise. Mais il est clair que je ne me suis point 
trompé , même dans le &iL Saint Bernard parle d*une 
cupidité qui fait les mercenaires, et qui est en eux 
une impei fection. Il Fappelle, amor pri%^atus affco 
tio naiuraUs, affectas naturalisa proprietas^ singu- 
larUas, etc. Facit et mercenarit$s : sed quia non 
gratis^ proprid trahi cupidiuue convincitur. Porro 
ubi proprietas , ibi singularitas : ubi autem singula-* 
ritaSj ibi angulus : ubi vero angulus, ibi sine dubio 
sordefsiye rubigo ('). 

Je suppose qu'elle est beaucoup diminuée dans 
les parfaits enfans, puisque selon lui elle ne les rend 
plus mercenaires, et que la qualité de ces merce- 
naires vient de cette cupidité. Implet chantas legem 
mercenarii, ciim ordinat cupiditatem (^). Cette af- 
fection ou cupidité mercenaire ne sera plus dans les 
bienheureux après la résurrection des corps. Saint 
Bernard a cru que jusqu'alors ils auroient encore un 
reste d'imperfection, qui est un reste de cette pro- 
priété ou cupidité mercenaire. (C'est une opinion 
particulière de saint Bernard, que personne ne suit.) 
Mais enfin, après la résurrection, il n'y aura plus, 
selon lui, aucun reste de cupidité même soumise : 
or est-il que la volonté et la cliarité subsisteront 
alors plus que jamais : donc il eçt évident que la 
cupidité soumise est quelque chose de différent de la 
volonté et de la charité. Si cette cupidité n'étoit que 

(0 De Jilig. Deo, cap. xii , n. 34 : p. 599. — . C*; Ibid. cap. xiv> 
n. 38 : p. 600. 
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la volontë , elle se trouveroit autant dans les parfaits 
que dans les imparfaits , et autant dans les bienheu- 
reux après la résurrection, que dans les pécheurs. 
Elle n est point la charité seule, eh tant qu'elle règle 
la volonté ; car la charité prise ainsi, loin de faire les 
mercenaires et les imparfaits , est le |)rincipe du dés- 
intéressement et de la perfection. 

Quand saint Bernard dit que par la grâce on. par- 
vient pleinement à n'aimer plus les a^utres biens 
que pour le corps, et le corps que pour l'ame, et 
l'ame pour Dieu : Quod ciim plene per Dei gra- 
tiam assecutum fuerit j diligetur corpus], et uni-- 
yersa , etc. (0, il ne parle que du parfait ordre de 
la charité consommée, oîi il ne restera plus, selon 
lui , aucune trace de cupidité ; mais il ne dit point 
que la cupidité, quand elle est réglée et soumise à 
la charité, soit la charité même : il suppose qu'en 
cette vie la charité est toujours dans le juste avec 
quelque crainte, mais chaste; avec quelque cupi- 
dité, mais réglée ou soumise. Dans la béatitude 
consommée, la volonté et la charité demeureront 
sans crainte même chaste, et sans cupidité même 
réglée. Donc cette cupidité n'est ni la volonté ni la 
charité, mais quelque chose qui en diminue la per- 
fection. 

Voilà ce que j'ai pensé, quand }'ai emprunté de 
saint Bernard le nom de cupidité réglée pour expri- 
mer l'amour libre et naturel de nous-mêmes, que 
tant de théologiens ont reconnu. J'offre de vérifier 
que c'est ce que saint Bernard a signifié par ces 
•termes de cupidité réglée. Mais, encore une fois, 

CO De diîig. Deo, cap. xiV, n. 38 : p. 600. 
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vero meliora prœferuntur j nec bona nisi propter 
meliora appetuhtur : quod cùm plenè per Dei gra^ 
tiam assecutum fuerit^ diligetur corpus et uniuersa 
corporis bona tanthm propter animam, anima pro* 
pter Deunijt Deus autem propter seipsum (})2 

\ 
nÉPoirsB» 

L*acte d'amour oaturel, que j*ai appelé cupiditâ 
soumise, est toujours un acte distingua de la charité^ 
quand Famour surnaturel d'espérance, que cet a.mour 
naturel précède, est rapporté à la charités Dans Té- 
tât cTamour mélangé, il se trouve trois actes dans 
cet ëtat; le premier, d'amour naturel; le second, 
d'amour surnaturel ; le troisième , celui de charité 
même , qui règle et rapporte expressément à la 
fin dernière l'acte d'espérance qu'il pet'fectionne. 

VI. OBSERTÀTIOir* 

Pourquoi exclut-on des parfaits le motif de cette 
cupidité soumise , et l'acte de cette cupidité sou- ' 
mise, puisque saint Bernard dit: Charitas nunquam 
erit sine cupidUtate^ sed ordinata i^)t 

BÉPOHSE. 

Saint Bernard, comme nous l'avons vu, suppose 
que les parfaits ne sont jamais entièrement ici-bas 
sans cupidité soumise; mais il la suppose en eux 
beaucoup moindre que dans les justes moins par- 
faits : car elle est , selon ce Père , assez forte dans les 
moins parfaits pour les rendre mercenaires , et elle 

W De âiHg. Deo, cap. xir , n. 38 : p. 600.— {*)XJbi aoph 
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né rend pins mercennires les parfaits , qu'il appelle 
enfana. Cest pourquoi je n'ai supposé l'état de déi- 
intéressement dans les justes parfaits, qu'habituel: 
j'ai supposé que la cupidité mercenaire y demeure 
toujours quant à l'habitude, et même quant à quel- 
ques actes passagers : j'ai exclu pour l'ordinaire, de 
cet état des parfaits, le motif de cupidité soumise, 
parce qu'aloi-s la chante excit? d'ordinaire l'espé- 
rance, et que daas cet état l'espérance n'est pil 
d'ordinaire prévenue et précédée par cet airiour na- 
turel qui la prëcède souvent dans l'état des meroe- 
oaires. I 

VII- — Obsebyatior. I 

Pourquoi dites-vous qu'il faut un acte de cupidiU ] 
soumise, oo de vraie clianté, pour produire un acte 
d'espérance, puisqu'un pécheur qui a l'espéranra 
n'a point l'acte de charité, ni l'acte de cupidité soa- 
jnise de saint Bernard , laquelle enferme la charité 
comme ordonnant et dirigeant : Cupiditas rectè or- 
dînatur, chm charitate superveniente bona propter 
meliora appeUmtur? 
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lains actes passagers , ou à la raison qui est Tordre de 
Dieu , où à l'amour surnaturel d'espérance. Quand 
elle est soumise à la raison , eller fait des actes rai- 
sonnables et humainement vertueut, qui ne sont 
pas des péchés. Quand elle est jointe avec Fàmour 
d'espérance, elle est référée par lui à la dernière 
fin , mais imparfaitement , puisque la charité ne s'y 
trouve pas. Je n'ai rien dit qui ait dû faire croire 
que l'espérance surnaturelle ne se trouvoit point 
dans les pécheurs ; je suis persuadé qu'on peut faire 
des actes d'espérance surnaturelle sans avoir la cha- 
rité. 

VIII. — Observation. 

Un acte produit-il un autre acte ? Un acte pure- 
ment naturel, tel qu'est la cupidité soumise, selon 
la nouvelle explication, produira-t-il un acte sur- 
naturel? 

RÉPONSE. 

Un acte d'amour naturel de soi-même précède 
souvent l'acte surnaturel d'espérance , mais il ae le 
produit pas , et n'en est pas le motif. 

IX. — Observation . 

S'il le produisoit, ce seroît ou comme principe 
concourant, ex parte poientiœ^ ou comme motif 
agissant ex parte seu in ratione objecti : cela n'est 
pas conforme à la théologie. 

RÉPONSE. 

On croit avoir satisfait à la difficulté dans l'aiiiicle 
précédent. 
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X. OBSERTATIOir. 

La volonté senloy élevée par le don de Tespérance 
et par Fhabitade de Tespérance , n*est-dle pas com- 
plète in raUone prindpii effidenJds ? Et Dieu , pro* 
posé par la fcn comme notre béatitude promise, n*èst- 
il pas un objet complet pour agir sur la volonté 
tendue piûssante par le don de l'espérance 1 

&ÉP09SE* 

' On convient que respérance cbl^tîenne est fon- 
dée sur un objet et sur un motif surnaturel ; mais 
cela n*empédie pas que dans les pécheurs qui ont 
Tespérance samaturelley et dans l'état des justes 
mercenaires y il ny ait un amour naturel de soi- 
même et de son propce bien ,. qui précède souvent 
Tespârance. 

XI. — OssEavATion. 

L'acte d'espérance tire son être surnaturel du don 
infus de Vespérance, et sa vitalité de la volonté, qui 
est une puissance vitale ; que tireroit-il de cet acte 
de cupidité soumise ? 

AÉPOBSB» 

L*acte d'amour naturel précède souvent celïii de 
Tespérance dans les pécheurs et dans les justes mer- 
cenaires : mais il s'ensuit évidemment de ce que 
nous avons dit ci-dessus y que cet amour naturel ne 
donne à Tespérance ni son être surnaturel, ni sa vi- 
talité, quoiqu'il en diminue la perfection , en la ma- 
nière expliquée ci-dessus , article i*'. 
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V 

XII. — Observation. 

Tout le raisonnement de la nouvelle explication 
sur la cupidité soumise , ne paroît donc appuyé ni 
sur aucun principe de théologie , ni sur aucune 
autorité de Père, pas même de saint Bernard ^ 
dont vous vous servez pour expliquer votre sys- 
tème , ni sur le témoignage précis d'aucun théolo- 
gien scolastique , ou de mystique autorisé dans 
TEglise. Mais voyons si c'est là le sens de votre 
livre. 

RÉPONSE» 

« 

Les réponses précédentes font voir, que ce que j'ai 
dit de la cupidité soumise, ou amour naturel de soi- 
même, qui fait l'intérêt propre, est fondé sur la tra- 
dition des Pères qui ont parlé des justes mercenaires^i 
sur le sentiment de saint Bernard, sur celui de 
saint Thomas, de beaucoup de graves théologiens 
et de saints mystiques. 

XIII. — Observation. 

Pourquoi, dans tout votre livre, nTavez-vous pas 
donné une seule fois à entendre ces deux motifs de 
Tespérance, l'un intéressé, fondé sur la cupidité 
soumise , et l'autre désintéressé , fondé sur la cha- 
rité? 

HÉPONSE* 

Je n'avois garde d'exprimer ces deux motifs de 
l'espérance, de la manière qu'on me les impute; 
€^r je ne les ai jamais admis en ce sens. Il est vrai 
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que je ne me suis pas servi d*abord du terme de en- 
pidité soumise ^ que yai tiré de saint Bernard ; mais 
j'avois dit souvent l'équivalent dans mon livre, i^ en 
parlant de l'intérêt propre, sur lequel Je motif de la 
gloire de Dieu étoit dominant dans le quatrième 
état d'amour (0 ; a** quand j'ai représenté la résigna- 
tion comme moins parfaite que l'indiiTérence (^), 
en ce que Tame dans cet état , suivant la doctrine de 
saint François de Sales, a encore des désirs propres, 
mais soumis ; i^ lorsque j'ai fait to;ut exprès uiî article 
pour expliquer la propriété , qui est une imperfec- 
tion sans être un péché. Il est manifeste que les dé- 
sirs propres qui sont soumis à la charité , et la pro- 
priété, ne peuvent venir que d'un amour intéressé 
et naturel , ou cupidité soumise. 

XIV. — Observation. 

Pourquoi n'en avez-vous pas dit un seul mot dans 
la première explication que vous m'avez donnée ? 

RÉPONSE. 

« 

Ma première explication ne tendoit qu'à montrer 
que fà conservois le motif spécifique de l'espé- 
rance dans des actes commandés et animés par la 
charité. Cette vérité seule emporte tout mon sys- 
tème : ainsi je m*en suis contenté dans une lettre ou 
je ne m*expliquois qu'en abrégé, en attendant, une 

plication plus approfondie. 

XV. — Observatioit. 
Pourquoi dites-vous, dans cette première explica- 

(0 3fax. ^9 Soinu, p. 6. — C») Ibid. art. ▼. 
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lion (0 : « Le bonum mihi s'appellera, si on le^reut, 
» l'intérêt propre ; pour moi , je n'ai garde de dispu- 
» ter sur les termes : en ce sens mon intérêt est le 
» propre motif de l'espérance? » 

RÉPONSE. 

Il est vrai que j'aWKt dans ma première explica- 
tion , qu'on peut , si on veut , appeler le bonum mihi 
un intérêt : je l'avois même dit dans mon livi^, 
pages 4^ et 4^ ; les termes ne sont pas essentiels , 
pouiTu qu'on reconnoisse le fond des choses. L'es- 
sentiel est de reconnoître pour motif de l'espérance 
le bonum mihi, qui est mon propre avantage. Les 
.ans, prendront l'avantage pour l'intérêt, les autres 
n'appelleront intérêt que la cupidité naturelle et 
^mercenaire. Pour moi, je crois qu'il est plus décent, 
wdans le génie de notre langue, de ne donner point 
le nom d'intérêt à notre salut , ou du moins de n'ap- 
peler pas intéressés ou mercenaires tous ceux qui dé- 
sirent ce souverain bieu; puisque, dans l'état des 
parfaits , le motif de notre avantage est ordonné et 
rapporté par la charité à la fin propre de la charité 

même. 

XVI. — Observation. 

Pourquoi, dans cette première explication, pre- 
nez-vous le terme d'intérêt et de motif intéressé 
dans un autre sens que dans la dernière , confon- 
dant le motif d'intérêt avec le motif spécifique de 
l'espérance? « Où l'espérance n'aura que son motif 

» spécifique, dites -vous, qui est le bonum mihi; 

» voilà ce que j'appelle des actes intéressés (2). « 

: CO Foy, tom. iv, p. lao. -r- C») Ibid. p. ui. 
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AÉPOV8E* 

i^nand j^sd dît que Tacte d^espérance cpii n*a que 
son motif spécifique , bonum mihi, est intéressé, je 
n*ai pas prétendu que le bonum nuki fût essentielle* 
ment par lui-même intéress^ou mercenaire. J*ai 
▼oolu seulement faire entendre que ces actes n'étant 
pas commandés et animés par la charité , sont ac- 
compagnés d'une afiection mercenaire , que la cha- 
rité seule exclut des actes quand elle les commande* 

XVII. — Obseryatiov. 

Pourquoi, après cette première explication , oii 
vous ne dites pas un seul mot de la cupidité sou- 
mise y protestez-vous par deux fois que c'est tout ce 
que vous avez voulu dire? Voiis voyez que toutes 
mes principales et fondamentales difficultés rou- 
loient sur le motif exclu de l'espérance : aujourd'hui 
vous prétendez que c'est le seul motif de la cupi- 
4lité soumise que vous avez exclu. Si vous aviez 
alors cette réponse dans l'esprit, pourquoi ne l'avez- 
vous pas alléguée dans votre première explication ? 

HÉPOlfSE. 

Quand j'ai dit- que la cupidité soumise explique 
tout mon système , j'ai dit ce que j'ai toujours pensé. 
Et en effet une affection mercenaire ou amour naturel 
qui fait l'intérêt propre dans mon quatrième degré, 
et qui pour l'ordinaire, dans le cinquième degré, 
cède la place à la charité qui commande et anime 
toutes les vertus, suffit pour l'explication de tout 

mon 
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mon système. Si je n'ai point parlé , dans ma pve* 
mière lettre, de cette cupidité, c'est, xomme je Tai 
déjà dit, que je me bomois , dans cette lettre , à mon- 
trer que l'espérance , sans perdre son motif spéci- 
fique, pouvoit être désintéressée. Quand j'ai va 
dans la suite qu'on persistoit à croire que l'intérêt 
étoit essentiel à l'espérance , j'ai été contraint d'ap- 
profondir pour prouver que ce qui rend les actes 
intéressés ou mercenaires, n'est point le[bonum nUhî, 
qui a touché la sainte Vierge, mais seulement un 
amour naturel de nous-mêmes. Si j'exclus maintenant 
le motif de cupidité soumise à l'égard des justes par- 
faits, je ne dis rien de nouveau, puisqu'il n'est point 
nécessaire de supposer la cupidité prise pour l'a- 
!mour naturel en celui qui fait un acte d'espérance. 
ï>'ailleurs, le désir du bonum mihi, qui est notre 
:. avantage surnaturel, ne se trouve pas d'ordinaire 
dans les justes parfaits, sans être prévenu et excité 
par la charité , et sans être actuellement ordonné et 
rapporté à la fin de la charité , qui est au-dessus de 
tout intérêt. 

XVIII. — Obseuvation. 

Mais venons en détail au livre, et voyons si cette 
dernière explication y peut convenir. 

Pourquoi, n'ayant parlé qu'une seule fois dans tout 
votre livre de la cupidité comme directement opposée 
à la charité, et comme racine de tous les vices, pré- 
tendez-vous aiijourd'hui l'avoir prise partout dans un 
autre sens plus favorable , selon lequel elle sera le 
motif de l'espérance y et lequel sera méme^ selon 
Fénéloit. vu, i6 
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saint Bernard^ que vous avefe cité, compMibleavea 
la charité qui la rectifie et l'ordontie ? 

aÉPOXsE. 

Oti tae t>oiFroit ttie faire aacnne objection pins 
mal fondée que celle qtt*on tire de Tendroit de mon 
livre où f ai parle de la cupidité et de la charité : je 
ne l\i fiât que comme saint Augustin , et précisé- 
ment dans sofi sens , qi^i est d'appeler charité tout 
aniotif même naturel de Tordre , et d'appeler cupi- 
dité tout amour de nous-mêmes. Cet amour de nous- 
mêmes, qui est bon, raisonnable, et même humaine- 
ment Vertueux quand il est soumis à la raison ou à 
FcMldre, devient, quand il n*a aucune subordination, 
la racine de tous les vices. Nous avons d^à dit que 
Ton ne doit jamais le confondre avec Tamour surna- 
turel d'espérance. 

XIX. — * (^KRVATIOM. 

Si cette cupidité soumise n'est qu'un désir humaùz 
de la béatitude , conune vous l'expliquez dans votre 
dernier écrit après M. Nicole, comment est-ce 
qu'elle sera le motif intéressé é^ votre livre (0 > que 
TOUS dites qu'il hut révérer da«s ks faslbes mélangé^ 
que VOUS donnez comme inspiré par l'attrait de la 
£r&ce, recommandé par tons les livres de VËctitifre, 
par la tradition , et piar les prières de r£gËse;qaia 
&it la plupart des saiMs de tous les siècks ; qui dé- 
tache les âmes de toift ce qui est renfermé dsois la 

CO Mi». A» jolniv, p. 33. . 
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vie présente; et qui enfin, selon ï article m faux (0, 
est le fondement de l'espérance par laquelle hous 
sommes sauvés ? Donnez ici une réponse précise* 

AÉPQNSE. 

Quand j'ai cité M. Nicole, je n'ai prétendu faire 
qu'un argument ad hominem contre ceux qui ap- 
prouvent son livre et qui blâment le mien. Il est 
vrai que j'ai dit qu'il falloit révérer les motifs inté- 
ressés de l'amour mélangé qui sont répandus dans ' 
les livres de l'Ecriture : j'ai voulu parler alors des 
motifs de l'espérance précédée de cet amour natu- 
rel qui fait l'intérêt de cette même espérance , la- 
quelle dispose à la charité les justes moins parfaits. 
J'ai appelle ces motifs intéressés parce qu'ils excitent 
dans les âmes moins parfaites les désirs de l'intérêt 
propre, comme nous venons de le dire. Qui voudroit 
retrancher ces désirs, gêneroit ces âmes, et leur 
ôteroit un appui sensible, dont elles ont besoih 
pour ne tomber pas dans le découragement. Ces 
motifs ou objets de l'espérance sont par eux-mêmes 
très-parfaits, et on ne les appelle intéressés qu'à 
cause de la disposition de la plupart des âmes , qui 
s'y attachent par leur propre intérêt ou cupidité 
mercenaire. Pour les âmes parfaites , ces motifs les 
touchent plus que jamais ; et ils leur font faire des 
actes d'espérance commandés par la charité, qui ne 
sont point intéressés. 

XX. — Observation. 

Si la dernière explication est conforme au livre, 

(0 Max. des Saints, p. 38. 
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pourquoi donne-t-elle l'idée du mo^d^interét comme 
très-basse ^ ajoutant que^nul hoonête homme ne veut 
passer pour être attaché à sou intérêt, et que le 
terme d'intéressé est encore plus avili et plus odieux 
que celui d'intérêt? ou pourquoi le livre met -il 
dans l'article iv faux, ces paroles: « L'amour inté- 
j> ressé est un amour bas, grossier, indigne de Dieu, 
n que les âmes généreuses doivent mépriser (0 ? i» 

AÉPONSE. 

Je ne veux jamais faire des questions de nom. Le 
terme d^ intérêt, et encore plus celui d'intére55e 
donne dans notre langue une idée désavantageuse, 
qui répond au terme latin mercenarius. "Les désirs 
qui viennent de l'amour . naturel de nou^-mémes, 
qui est la cupidité mercenaire , ont quelque chose 
de bas , si on les compare avec des désirs désiitfé- 
ressés. Les désirs mêmes qui viennent de l'amour 
surnaturel de l'espérance, quand ils sont précédés 
par cette cupidité mercenaire , et qu'ils excitent la 
charité dans les justes moins parfaits , ne sont pas déis- 
intéressés comme les actes d'espérance qui ne sont 
pas précédés par cette cu{Mdité, et qui sont exckés, 
commandés et animés par la charité. Enfin il faut 
observer que quand j'ai parlé de Yamour intéressé 
comme d'un amour qu'il n'est pas permis de mépri- 
ser, ce n'est pas du seul amour naturel, ou de la 
seule cupidité mercenaire dont j'ai parlé en cet en- 
droit-là; c'est de l'amour de mon quatrième état, 
qui est de préférence pour Dieu. Dans cet état, l'ame 
a un amour de préférence pour Dieu qui est inêlé 

(0 Itfax, des Sainu, p. 36. 
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d'amour naturel ou cupidité mercenaire. J'ai même 
averti^ dans mon livre, que je ne nommois cet amour 
de préférence , un amour intéressé , que pour le dis-, 
tinguer, par un terme court, de l'amour pur et dés-: 
intéressé du cinquième état. Sans doute, il y au- 
roit de Timpiété à traiter d'indigne et de bas cet 
amour de préférence du. quatrième état : il seroit 
même impie de mépriser l'amour sumatiurel d'espé- 
rance. 

XXL — Observatioit. 

Vous ne pouvez pas ignorer que saint François 
de Sales , et le commun de l'Ecole d'aujourd'hui , 
donne Famour d^espérance comme intéressé en com- 
paraison de Famour de Dieu, et dans un ti;ès-boa 
sens; pourquoi donc voulez-vous aujourd'hui si ab- 
solument que le mot d'intérêt et d'intéressé ne con- 
vienne pats au vrai et spécifique motif de l'espé- 
rance? 

RÉPONSE» 

Je ne veux point, comme je Tai déjà dit, faire- 
une question de nom sur le terme £intérêu Les un» 
j)euvent appeler intérêt tout ce qui est leur avantage : 
les autres peuvent n'appeler intérêt que leur avan- 
tage cherché avec une affection naturelle et merce- 
naire. J'ai cru la dernière manière de parler plus 
décente, selon le génie de notre langue; et c'est 
pourquoi j'ai exclu seulement en ce sens l'intérêt 
de la plupart des actes des âmes parfaites. Je n'ai 
pas laissé néanmoins dVmployer quelquefois le 
terme d'intérêt dans l'autrejsens, pages 45 et 46 de 
mon livre. Quand on veut de bonne foi s'entendre 




relire mon Uvrç Upt q^'w le voudt'd^ on verra qu^ 
)e n'ai jamais exclu Tintérét d'aucun étal y si on le 
prend simplement pour ravantg^fç; et qv^ \e ne 
Fai exclu y pour TordijQaire, de Tétat des parËûts, 
qu en le regardant ccrmine une affection merce- 
naire. 

XXIII. "^ OissavATiov. 

^ Si vous aviei parlé daoi votre livre de Finttfrét 
par rapport à la cufâdité soumise , ne rauriezrvous 
pa$ dit au moins en certain» lieux oà il étoît abso* 
lument nécessaire de vous expliquer comm/e en ce-r 
lui-ci? 

RÉP0SS9. 

J*ai déjà répondu à cet article dans les articles xiii 
et xvii. Ce qui est certain, c'est que j'ai mis tout 
au moins par un équivalent manifeste, dans tout 
mon livre, la chose qu'on me reproche de n'y avoir 
pas mise , et qu'on regarde comme une innovation 
dans mon éclaircissement. Tout ce que j'ai dit du 
principe de l'intérêt propre , des désirs propres maïs 
soumis, de la résignation moins parfaite que l'indif- 
férence, enfin de la propriété , dont j'ai fait un grand 
article exprès pour montrer que c'est une imper- 
fection et point un péché même véniel ; tout cela, 
dis-je, démontre que tout mon système roule sur 
cette cupidité naturelle et mercenah'e. 

XXIV. — Observations. 

Après avoir dit que les deux objets formels de ces 
deux vertus, l'espérance et la diarité, demeurent 
très-diflérens en l'état des parfaits, dans toute la ri- 
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goeur scolastiqae ; que Fobjet formel de la charife est 
la bonté de Dieu prise simplement et absolument en. 
elle-même, sans aucune idée qui soit relative à nous^ 
et que l'objet formel de Tespérance est la bonté de 
Dieu y en tant que bonne pour nous et difficile à ac- 
quérir; 

XXV- — Observatio»- 

Vous vous Sûtes Tobjection qui Tient naturelle- 
ment à Fesprit de ceux qui savent fort bien que 
l'Ecole d'aujourd'hui appelle intéressé Fobjet relatif 
à nous de l'espérance, et désintéressé l'objet de la 
charité qui n'est pas relatif à nous. Voici vos pa- 
roles : «c L'unique difi^ctdté qui reste, est d'expliquer 
» comment une ame pleinement désintâ*esée peut 
3» vouloir Dieu^ en tant qu'il est son bien. N^est - ce 
» pas, dira-t-cm, déchoir de son désintéressement, 
» et revenir k un motif d'intérêt propre, malgjré cette 
» tradition des saints de tous les siècles , qui exclut 
» du troisième état des justes tout motif intéressé? 
» Il est aisé de répondre que le plus pur amour nous 
» fait vouloir tout, ce que Dieu veut que ifous vou- 
» lions. Dieu veut que ^e veuille Dieu, en tant qu'il 
» est mon bien, mon bonheur et ma récompense. Je 
» le veux formellement sous cette précision ; mais 
a je ne le veux point par ce motif précis qu'il est mon 

» bien (0* » 

xiPOirsE. 

On ne peut me reprocher que d'avoir distingué 
le motif d'avec l'objet formel,* et d'avoir voulu , sui- 
vant l'usage de notre langue, donner le nom de 

(>) Hfax, des Saints, p. 4^, 44* 
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motif à la fin principale , pour parlerun langage plus 
proportionné aux mystiques ^ qui ne savent point 
les termes de l'Ecole.. Dira-t-on que c*est avoir Liesse 
la foi? N'ai-fe pas dit de Tobjet formel tout ce que 
r£cole a jamais dit du motif 7 Pour Vendroit où j'ai 
dit : Je ne le veux point par le motif précis quil 
est mon bien^ on n'a qu'A voir ce qui le précédé et 
ce qui le suit; il y paroit évidemment que je n'ai 
pu y vouloir exclure que le motif pris pour fin der- 
nière. Quant à l'objet formel, j'ai dit que c'étoit oto» 
bien, monj^onheur et ma récompense formellement 
voulus sous cett^ précision. Je n'ai pas même re- 
tranché Y intérêt pris dans le sens ci-dessus expliqué; 
je n'ai exclu que le motif intéressé, ou l'a&ection na- 
turelle et mercenaire. 

XXVI. T— Obseryatioit. 

C'étoit ici le lieu de dire qu'il y a deux motifs de 
l'espérance; l'un qui vient de la cupidité soumiSè, 
qui est exclu par le pur amour; et l'autie, qu'on 
appelle spécifique, qui est fondé sur la charité, qui 
demeure dans l'état du pur amour, et lequel est dés- 
intéressé. 

RÉPONSE. 

J'ai déjà répondu à cet article dans la réponse aux 
deux premiers. 

XXVII. — Observatiow. 

Mais il paroit clairement que quoique le bonum 
mïhi demeure comme objet, il n'y .demeure pas 
comme motif, c'est-à-dire raison quji meut; parce 
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XXVIII. — Obseïlvatioiï. 

Et afiii qu'on ne puisse douter que l'intërél, dans 
le sens du livre, ne vient pas de la cupidité sou- 
mise, mais de Diieu comme relatif à nous, vous ajou- 
tez : « L'objet et le motif sont différens : l'objet est 
» mon intérêt ; mais le motif n'est point intéressé , 
»|>ui6quil ne regarde que le bon plaisir de Dieu. » 
Prenez garde que vous parlez de l'objet formel de 
Tespérance dans Tacte et Tétat du parfait désintéres- 
sement, où la cupidité soumise n'agit plus; et ce- 
pendant vous appelez cet objet intéressé, à cause 
qu'il est essentiellement relatif à nous : mais vous 
texcluez comme motif, parce qu'il ne meut plus en 
effet, et que ces gi^andes âmes ne sont plus mues, 
selon vous , que par la pure conformité à la volonté 
de Dieu. 

RÉPOIYSE. ^ 

Permettei-moi de dire que c'est toujours la même 
tfquivoque, sur laquelle vous tirez des conséquences 
clairement contraii'es à tout mon livre. Si j'avois en 
cet endroit voulu exclure Dieu comme relatif à 
nous, c'est-à-dire le bonum mihi, j'aurois, en cet 
endroit, grossièi*emeiit contredît cinquante endroits 
décisifs de mon livre, où je dis qu'il iaut le <Jésirer 
coinme notric bien, notre bonheur , notre récom^ 
pense, et notre tout. Vous me devriez en toute ri- 
gueur la justice d'expliquer cet endroit par les cin- 
quante évidens qui ne permettent pas de l'expliquer 
mal. Je n'ai point voulu exclure dans cet endroit ce 
que vous appelez intérêt, et que j'appelle de même 
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avec vous en un certain sens, pour ne point dis* 
puter des mots. Je n ai exclu que le motif intéressé, 
o^u d'affection naturelle et mercenaire , que vous êtes 
obligé d'exclure y aussi bien que moi, des acte& or- 
dinaires des justes parfaits. Pour le boimm mâii^ 
j^ai voulu qu on le désirât toujours sous cette pré- 
cision , et par conséquent qu il miit touj^ours. réel- 
lement la volonté : en voudriez -vous dire davan- 
tage? 

-XXIX. — Obs^vàtion. 

Si la seconde explication est vraie, la définition 
de Tespérance séparée de la charité est une hérésie; 
car, selon cette définition, Fespérance seroit une 
impiété. « Tandis que nous n'avons encore qu'un 
» amour d'espérance, où l'intérêt projHre domine sur 
» rintérét de la gloire de Dieu, etc. » Ce seroit là 
Tantour de pure concupiscence défini pages i6 et 17 
dans votre livre , par lequel «c on ne désireroit que 
» Dieu , mais Dieu pour le seul intérêt de son pro- 
A pre bonheur. C'est plutôt , dites-vous , un amouv 
» de soi-même, qu'un amour de Dieu.. » 

RÉPONSE.^ 

ie n'ai jamais prétendu confondre Tàmour natu* 
rel , OU cupidité soumise , avec Tarnour surnaturel 
de l'espérance. J'ai déjà dit que cet amour nature) 
précède assez souvent l'acte d'espérance, qu'il est 
mêlé dans la personne, et non dans l'acte; et qu'il 
n'influe dans l'acte que négativement, en afibiblis- 
sant la puissance qui le produit , et en le rendant 
par là moins parfait. J'ai toujours cru et dit qu'il 7 



DB X. L^ÉV^QUE DE CHÀIlTaES. ^53 

spHÀt une grande difi^rence entre Tamonr de pure' 
concupisœnce et celui d*espérance. Celui de pure 
concupiscence ne cherche Dieu que pour le rappor- 
ter à soi y comme le moyen à la fin, en sorte que^ 
3ans ce rapport^ il ne Taimeroit point du tout. 
L'amour d'espërance , au contraire , cherche Dieu 
comme le vrai objet de son amour, sans le rapporter 
à sol comme le moyen à la fin , quoiqu'il le cherche 
moins parfaitement que la charité. 

XXX. — Observations. 

• Mais comment la dernière explication , considérée 
len elle-même indépendamment du livre , peut-elle 
se sauver de Terreur? Car il suit évidemment' des 
principes qu'on y a posés ^ que l'espérance des pé- 
cheurs n'est pas une vertu surnaturelle, et un don 
du Saint-Esprit, contre l'expresse définition du saint 
ooncile de Trente. Voici comment : 

XXXI. 

Les vertus sont spécifiées par leurs motifs formels : 
une vertu qui n'a donc qu'un motif formel natu- 
rel , est une veitu naturelle : or le motif formel de 
l'espérance dans les pécheurs , lesquels n'ont pas la 
charité , c'est un motif intéressé fondé sur la cupi* 
dite soumise, et qui est purement naturel : donc, etc. 

RÉPONSE. 

L'espérance des pécheurs est une vertu surnatu- 
relle et un don du Saint-Esprit. J'ai déjà dit souvent 
qu'on ne doit pas confondre l'amour naturel ou eu- 
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d*amour , qui fait que Fhoi^me ne s'aime plus que 
pour Dieu ^ est la haute montagne de la sainte Sion, 
où personne ce peut s'élever en cette vie, selon le 
même saint. Voici ses paroles : Félix qui meruit ad 
çuartum {gradum) usque peftingere, quatenus nec 
seipsum diligat homo nisi propter Deum.^... Amor 
iste mons est, et mons Dei excelsus Caro et s an- 
guis j vas luteiun, terrena inhabitatio quando ca- 
pit hoc? Quando hujuscemodi experitur effectum, 
u/ dii^ino debriatus amore animus, oblitus sui,facr: 
iusque sibi ipsi tanquam vas perditum , toius pergat 
in Deum, et adhœrens Deo unus éum eo spiritus fiât, 
€t dicat : Defecit caro mea et cor meum , Deus cor- 
dis MEi, et pars mea Deus in seternum? Beatum 
dixerim et sânctum oui taie aliquid in hac mortali 
vita RÀaè ihterdum, aut vel semel, et hocipsum rap- 
TiM , atque xjkius vix mokeitti spatio experiri dona- 
tum est (0* Ce n'est donc pas un état. Te enim quo^ 
dammodo perdere, tanquam qui non sis, et omnino 
non sentire teipsum j et a teipso exinaniri , et pêne 
annullari , cœlestis est conversationis , non humance 
tiffectionis. Et si quidem e mortalibus quispiam ad 
illud raptiminterdum (ut dictum est) et ad momentum 
admittitur, subitb inv^idet sœculum nequam, pertur- 
bât diei malitia, corpus mortis aggravât, sollicitât 
carnis nécessitas, defectus corrupiionis non susti^ 
net , quodque his violentius est , fraterna revocat 
charitas. Heu ! redire in se , reçidere in sua coni" 
pellitur, et miserabiliter exclamare : Domine, vim 
patior, responde pro me : et illud : Infelix ego homo, 
quis me liberabit de corpore mortis hujus (2) ? 

(0 De dilig. Deo, cap. x, 11.-27 • P- ^5- "^ ^') Ibid. 
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XXXIV. 

Et comment cette séparation et exclusion de tôate 
propriété et de tonte cupidité réglée, seroit-elle de 
la perfection de cette vie, pubque, selon saint Ber- 
nard, la cupidité que vous appelez sofunise , et pro- 
priété, est inséparable des âmes justes de Fautre vie 
jusqu^à la résurrection dernière. luufue in^corpore 

spiritali et ùnmortali speret se anima quartuwn 

apprehendere amoris gradum, etc. (i). Cest dans 
cette pleine résurrection que Tame n'aura plus de 
propriété. In corporihus utique cum gloria resum- 
ptis, tan3Ù> J.n Dei amorem feruntur Uberiores et 
alacriores, quantb et de proprio nil jam residuum 
est, çuod easaliquatenus soUicitetvel retardet. Quod 
4piidem neuter sibi reliçuorum statuum vindicat^ 
cum et in priori corpus cum labore porletur^ et in 
secundo quoque non sine proprietate aliqua desi^ 
derii expectetur W. 

XÉPOHSE. 

Votre principe étant détruit, sa conséquence 
tombe d*elle-];)iême. Je n*ai jamais prétendu que les 
justes, même les plus parfaits, soient jamais par- 
faitement en cette vie dans le quatrième degré' de 
saint Bernard : ué quoçuam hominum perfectè non 
apprehenditur. Je crois seulement qu ils sent dans 
la perfection du troisième degré de ce Pèfe,. où le 
juste rend V amour comme il Va reçuj ou il aime 
gratuitemerU comme il est aimé , oit il loue Dieu, 

(0 De dilig. Deo, cap. x. n. 99: p. 5g6. — C*) Ibid. cap. xi, n. 3i r 
p. 597. 

non 
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non parce quil lui est bon, mais parce qu^il est bon. 
Je ne dis pas (|ue le juste n'aime jamais Dieu que 
pour lui-même^ mais seulement, que quand il aime 
Dieu pour soi, le motif de son propre avantage sur- 
naturel est ordinairement prévenu et excité par la 
charité, et rapporté par elle à sa fin. Je ne nie pour- 
tant pas que l'espérance ne soit quelquefois exercée 
par ce juçte, saris être excitée par la charité, et rap- 
portée par elle à sa dernière fin : mais alors cet acte 
à*esp6:ance sera moins pai^it. 

Le quatrièirie degré de saint Bernard est bien dif- 
férent de celui des justes parfaits dont je patle dans 
mon livre. C'est un amour d'ivresse, tl'oubli de soi, 
de défaillance , d'absorbement en Dieu, et de ravis^ 
sèment extatique dans une pure couteinplatioû qui 
n'est jamais interrompue. A peine, selon ce saint, 
les plus grandes âmes en ont-elles senti quelque 
chose en cette vie pour un moment : semel et rap" 
tint. Cet état parfait et invariable n'admet ni les 
distractions involontaires, ni les défaillances de la 
nature, ni les devoirs de la charité vers le prochain; 
fraterna revocat charitas. Saint Bernard n'a pas 
même cru (et c'est cette opinion particulière que 
personne ne suit) cet amour dans les bienheureux 
avant la résurrection des corps. Combien est-il dif- 
férent de mon cinquième degré, qui admet les pé- 
chés véniels, qui laisse Tame capable de tomber 
dans des fautes mortelles, qui n'établit qu'une con- 
teniplation souvent interrompue, qui est quelquefois 
isa'^tte aux distraoiions, et même aux variations, sur 
le désintéressement 9 enfin oà l'on doit toujours 
Fénélon. yii. 17 



DE M. L ÉyiQUE DE CHÀRTRl». dSo 

est celui des justes ordinaires : de plus, cette espé- 
rance est méritoire , du moins lorsqu'elle est actuelle- 
ment , comme il arrive souvent, rapportée à la fia 
de la charité. L'amour naturel de notre bien propre 
n'entre pas dans le motif die Tamour mélangé ni 
même dans Tespérance des pécheurs. Il est seule- 
ment d'ordinaire présupposé à ces sortes d'actes; 

Les équivoques étant ainsi entièrement levées, mon 
éclaircissement, et par conséquent ma première ré* 
ponse et mon livre, demeure hors. d'atteinte. Ainsi 
j'espère que les objections seront épuisées , puisqu'il 
ne reste plus aucun prétexte d'équivoque. - ' ■ 

XXXVI. — Obseryatiow» 

Je continuerai mes autres observations à mon pre- 
mier loisir ; je tâcherai de ne point répéter ce que 
je vous ai écrit ailleurs, Je crois que vous répondrez 
à chacune des difficultés qu'op vous a faites ; comme, 
i^ au trouble involontaire 4^ notre Seigneur; à ce9 
tentations extraprdinaires : 

2*" A l'acquiescement liipple et secrifiœ absolu» 
lesquels votre livre donne comme nn nioyea ^ pu* 
rificatioa ; 

3* Aux altération^ 4es ps^^e» de sainjt François 
de Sales ; 

4^ \nx endroits qui soj^t coajtre les réOexions^ 
dans l'état avancé de vos prétendus parfait3} 

5<» Aux contraventions aux Articles d'Issy ; 

6» A la privation de Jésus-Christ dans l'état con- 
templatif; 



fi6o UÊPOlTSft AUX O^SteViiTIONi 

. ^o A la nature de la contemplation ; 

8** A la passiveté. outrée de votre livre , en ex* 
dnant les effcnrts propres , etc. 

9* ATomission des censures contre Molinos et les 
ouvrages de madame Guy on , etc. 

lo* Je ne veux pas omettre qu'à la page i6 de 
votre Préface, vous réduisez toutes les voies inté* 
fienres à Famoar pur^ auxquelles vous dites^ là, 
comme partout ailleurs, qu'on n*est pas appelé : 
comme si on ponvoit n'être pas appelé à la perfec* 
tion du diristianisme. Ne sommes-nous donc pas ap- 
pelés à retrancher, autant qu'il est en nous, les 
affèctioos humaines qui nous retardent d'aller à 
Dieu? 

MÈPomsz* 

1^ Le trouble involontaire. 

Cette expression n*est pas de moi; je pourrois 
m*en dédiarger sur un autre , mais je ne veux charger 
persmme; il me suffit de déclarer qu'elle ne vient 
pas de moL Dans la place oh elle est, elle ne peut 
avoir aucun sens emmé. Elle dit seulement que la 
partie inférieure âant troublée, ne communique 
point son trouUe à la supérieure, qui est la vo- 
lonté* Le trouble est.v<dontaire en ce qu'il est com- 
mandé par la volonté : il est involontaire en ce qu'il 
n'est pas conmmniqué à la volonté qtd n'est pas 
troublée. 

2^ Acquiescement simple et sacrifice absolu* 
n est évident que dans mon livre Yintérét propre 
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ne signifie que Famour mercenaire , ou la propriété, , 
qui est une imperfection. C'est Vamour-propre, en 
tant qu'il ne va point jusques au péché : c'est une 
affection naturelle^ qui recherche avec empresse- 
ment et inquiétude ce qui lui convient. C'est ce 
que j'offre de démontrer par tout mon système , et 
par toutes les expressions de mon livre v Le sacrifice 
de V intérêt propre^ ainsi entendu ^ ne peut être 
trop absolu , pour réduire tout à la charité. D n'a 
rien de commun avec celui du salut et des 'pro- 
messes , dont il faut toujouri; désirer l'accomplisse-» 
ment^ comme je l'ai déclaré dans w^on x* article, 
en parlant du sacrifice de l'intérêt propre. Après 
avoir dit que Vame désintéressée s'abandonne tota- 
lement et sans réserve pour son intérêt propre , je 
me suis hâté d'ajouter qu'elle ne renonce jamais ni 
à l'amour^ ni à aucune des choses qui intéressent 
la gloire et le bon plaisir du bien aimé (^). 

11 ne reste donc qu'à, bien entendre quel est cet 
intérêt propre différent de celui de Dieu, qu'on peut 
sacrifier. Si cet intérêt propre est l'amour de cha- 
rité ou l'espérance surnaturelle pour nous-mêm§p \ 
en disant qu'on peut le sacrifier ^ j'aurois dit une im- 
piété, condamnée dans mon article faux. Mais il n'y 
a qu'à m'écouter : « Cette abnégation de nous - 
» mêmes rfest que pour l'intérêt propre, et ne doit 
» jamais empêcher l'amour désintéressé que nous 
» nous devons à nous-mêmes comme au prochain 
» pour l'amour de Dieu (2). » 

Le sacrifice dç l'intérêt propre n'a donc, seloii 

CO Max. des Saints j p. 73. — W Ibi4. p. 73. . 



2|63 JlÉPOirSE AUX OBSCRyÀTlOlItf 

iboi y rien de commun avec le sacrifice impie du sd- 
lut, puisque y selon moi, nous devons toujours nous 
d&îrer le salut par un amour.de charité pour nous* 
mêmes? Cet intérêt propre ne peut donc être qu'un 
amour naturel et mercenaire , ou propriété inipar- 
feite. Aussi ai«^e ajouté, que « Tame ne perd alors 
» ni la grâce prévenante y ni la foi explicite , ni Tes- 
p pérance en tant qu'elle est un désir désintéressé 

9 des pi*ome8ses^ etc Elle ne perd que le goût 

» sehsible du bien , que la ferveur consolante et 
» afièctueuse, que les actes empressés et intéressés 
M des vertus, que la certitude qui vient après coup 
» et par réflexion intéressée , pour se rendre à soi- 
** » même un témoignage consolant de sa fidélité (0- » 
Les choses que |e condamne dans l'article faux, 
pa^e 83 ^ achèvent la démonstration. 

Eat-ril permis en conscience de m'imputer ce que 
f exclus si formeliement ? Faut-il ^ pour m'accuser 
d'une erreur monstrueuse, supposer dans un aiticle 
de mon livre, les plus extravagantes contradictions^ 
et les plus incompatibles avec tout mon système ré-« 
pété tant de fois? 

3<^ Passages de saint François de Sales. . 

- Je donnerai une liste très-exacte des passages de 
eé saint que j'ai cités. Il y a deux ou trois endroits 
où je ne voulois point citer ses paroles, mais seule- 
ment rapporter sa doctrine. Celui qui a eu soin de 
Timpression en mon absence a fait mettre ces en- 
droits eu lettres italiques, croyant que c'étoit des 

(«) Max. des Saints^ p. Si. 
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passages du saint. Mais je montrerai des passages 
du saint plus forts que mes paroles qu'on a prises 
pour les siennes, . 

Quand j'ai cité certains passages forts, c'a été pouf 
montrer aux lïiystiques outrés , qui eu abusent, que 
ces passages bien entendus ne prouvept que le dés- 
intéressement de l'amour, sans dispenser jamais 
des actes désintéressés, pour désirer par diarité 
pour soi tous les dons de Dieu. Je l'ai dit expres- 
sément, après avoir rapporté les passages. M. de 
Meaux en a rapporté de plus torts que les miens, 
dans son huitième et dans son neuvième livre. 

4^ 'S^^ '^^ Réflexions. 

Voici mes paroles : « Les réflexions n'ont rien 

» d'imparfait en elles-mêmes D'ailleurs Dieu in- 

» spire souvent par sa grâce aux âmes les plus avan* 
» cées, des réflexions très-utiles ou sur ses desseins 
» en elles, ou sur ses miséricordes passées, etc. (') 

» Les âmes désintéressées sont par elles-mêmes in- 
M difierentes à faire des actes distincts ou indistincts, 
» directs ou réfléchis. Elles en font de réfléchis 
» toutes les fois que le précepte le peut demander, 
» ou que l'attrait de la grâce les y porte (î*). » Ma 
doctrine est donc que les réflexions sont par elles- 
mêmes aussi bonnes que les actes directs ; que l'on 
en doit faire dans le cas du précepte, et dans celui 
où la grâce nous porte à suivre les conseils. Peut- 
on aller plus loin ? Je ne rejette pour l'état dés par- 
faits que les réflexions intéressées ou inquiètes d'un 

(0 ilfax. des SeUnU, p. iio^ — (•) Ibid. p. 117. 
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amour mercenaire, qui seroient dans ces circon- 
stances une impeiiectioD» 

5^ Contravention aux articles d'Issy. 

On ne m*a jusqu'ici marqué aucun endroit pour 
prouver quelque contravention à ces Articles. J'ai 
ouï dire seulement qu'on se plaignoit de ce que j'ai 
dit sur Tindifi^rence ; mais c'est sans fondement : 
j'ai dit que l'indifférence n'ëtoit que le désintéres- 
sement de l'amour. Or est-il que le désintéresse- 
ment de l'amour ne peut jamais exclure aucuns 
des désirs désintéressés, non -seulement pour le» 
salut, mais encore pour tous les autres dons de 
Dieu. L'indifierence ne s^étend donc jamais, selon 
moi , jusqu'à rendre l'homme indifférent et sans dé- 
sir pour le salut. C'est pourquoi j'ai dit que l'in^ 
différence de saint François de Sales « est une vo- 
)» lonté positive et formelle, qui nous fait vouloir 
» ou désirer réellement toute volonté de Dieu qui 
» nous est connue (")• » 

J'ajoute : « C'est une détermination positive et 
» constante de vouloir tout et de ne vouloir rien y 
» comme parle le cardinal Bona..On ne veut riea 
» pour soi ,'mais on veut tout pour Dieu. )i II estma-< 
nifeste que je n'exclus, par ces pairoles^ on ne veut 
rien pour soi, que les désii*s mercenaires qui viennent 
* d'un amour naturel de nous-mêmes, puisque j'ajouXe 
immédiatement après, qu'on ne veut rien pour être^ 
parfait, ni bienheureux pour son propre intérêts 
Je n'e;v:clus donc que les désirs intéressés ou mer-^ 

ÇO Max. des SQint§^ p. 5i. 
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cenaires. Pour les désirs désintéressés que Famour 
de charité pour nous-mêmes nous inspire, voici ce 
que f ai dit dans la page suivante : « Il y auroit 
» une extravagance manifeste à refuser )fw lé pur 
» amour , de vouloir le bien que Dieîî Veut nous 
3) faire, et qu'il nous commande de vouloir. L'a- 
» mour le plus désintéressé doit vouloir ce que Dieu 
?> veut pour nous, comme ce qu'il veut pour au- 
» trui. » Vous voyez que je réserve toujours les dé- 
sii*s qui naissent de la chanté pour nous-mêmes. 
« La détermination absolue à ne rien vouloir, ne 
» seroit plus le désintéressement, mais Fextinction 
» de Famour, qui est un désir et une volonté vé« 
» ritable (0. » 

-Le ve des Articles d'Issy ne demande le désir du 
salut que comme cfunechose çue Dieu veut que nous 
voulions pour sa gloire. J'ai dit la même chose en 
termes formels , et j'y ai ajouté expressément l'objet 
formel dans toute sa précision, que l'Article v« d'Issy 
suppose sans l'exprimer. 

Il y a quelques ^endroits des Articles d'Issy aux- 
quels j'ai ajouté des-précautions contre l'erreur. Par 
exemple , au lieu que l'Article xxxiii parle ainsi : 
On peut inspirer aux âmes peinéeSj etc. j'ai dit 
seulement, on peut laisser faire ^ etc. (^). 

Dans le xiii« Article , il est dit : Dans la vie et 
dans l'oraison parfaite tous ces actes sont unis dans 
la seule charité^ en tant quelle anime toutes les 
vertus et en commande V exercice. Ces paroles, prises 
en rigueur, excluent dé cette •vie parfaite toi|t acte 

ÇO Max, des Saints, p. 53. — W Ibid. p. 91. 
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qui n^est point commandé et anime par la seule 
charité. Je me suis contenté de dire que cet état est 
habituel, et point invariable, en sorte qu'il se ré- 
duit à la manière la plus ordinaire d'agir. 

6* Privation de Jésus-Christ. 

Tavoue que )e suis bien surpris de cette objection. 
J'ai dit que « la contemplation la plus haute n'exclut 
s point la vue distincte de l'humanité de Jésus-Chi-ist 
9 et de tous ses mystères, parce que la pure con- 
B templation admet d'autres idées Javec celles de la 
» divinité. Elle admet tous les objets que ia pure foi 
» nous peut pr&enter (0. » 

I| n'y a que deux cas dans lesquels j'ai dît que 
les âmes contemplatives sont privées de la vue dis- 
tincte, sensiUe et réfléchie de Jésus^Christ {^) : mais 
j'ai dit que l'un de ces cas ne regarde que « la fer* 
» veur naissante d'une contemplation où cet exercice 
% est encore très4mpar£iit (3). » L'autre cas est celui 
« d'un trouble et d*un obscurcisseihent involontaire, 
» où l'ame ne perd pas plus de vue Jésus "Ghiîst, 
» que Dieu. » J'ajoute que «tontes ces pertes ne 
n sont qu'apparentes et passagères ; après quoi J&us* 
3» Christ n'est pas jnoîns rendu à l'ame que Dieu 
» même. Hors de ces deux cas, Pâme la plus élevée 
* peut dans l'actudle contemplation être occupée de 
» Jésus-Christ rendu présent par la foi , et dans les 
» intervalles où la pure tootemplâtion cesse , elle 
» est encore occupée de Jésus-C^ist. On trouvera 
» dans la pratique que lès âmes les fins émioentes 

(0 3fax, de* SaUitt, p. i88. — (*)Ibia. p. 194. — (^ lUd- 
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» dans la contemplation sont celles qui sont les plus 
» occupées de lui (0. » 

Il faut ou que vous n'ayez jamais lu cet endroit^ 
ou que vous ne me fassiez pas sérieusement cette 
objection. 

7* Contemplation. 

Je n'ai exclu de la contemplation que les actes 
discursifs y comme tous les auteui^ qui en ont parlé 
jusquici, et j'ai voulu qu'on ne passât de la médi- 
tation à la contemplation y que quand on a les trois 
marques expliquées par le bienheureux Jean de la 
Croix et par les autres saints contemplatifs : ainsi 
je ne puis comprendre ce qu'on me veut dire. 

8** Passweté outrée. 

Celle qui mérite ce nom est une passiveté qui lie 
absolument les puissances de l'ame, et qui lui ôte 
toute liberté pour les actes discursifs marqués indé- 
finiment {?) ; en soite qu'on explique la liberté de 
l'homme pour cet état, par celle <Jes anges (5). 

Jamais on n'a donné des bornes plus étroites et 
plus rigoureuses à la passivité , que je l'ai fait dans 
mon livre. Je l'ai réduite à une coopération à la 
grâce y qui est d'autant plus efficace et de toutes les 
forces de l'ame, qu'elle est sans activité, c'est-à-dire 
sans inquiétude ni empressement. En cela, je n'ai 
fait que retrancher, comme le xii° Article d'Issy, les 

(»') Max. des Saints, p. igS et 196. — (•) Instr. sur les Etais 
â*orais. liv. viii, n. 9, i4 • OEut^r. de Bossuet, Xom, zxYXi, p. 264, 
373. — 0) Ibid. n. 6 : p. a6i. 
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actes inquiets et empressés. J'ai levé Téquivoqu^ 
qa'on me veut faire y en parlant ainsi ^ <c Quand ils 
» disent qu il ne faut plus s'exciter, ni faire d'efforts, 
9 ils ne veulent retrancher que cette excitation int^ 
» quiète et empressée , par laquelle on youdroi4 
» prévenir la grâce , on*«n rappelçr les impressions 
» sensibles après qu'elles sont passées , ou y coopérer 
» d'une manière plus sensible et plus marquée qu'elle 
» ne le demande de nous. En ce sens, rexcitation, 
» ou activité doit effectivement être retranchée. Mais 
» si on entend par excitation une coopération de la 
» pleine volonté et de toutes les forces de Tame à la 
« grâce de chaque moment, il faut conclure qu'il 
» est de foi qu'on doit s'exciter en >diaque moment , 
» pour remplir toute sa grâce. » Oseroit-on dire que 
les propres efforts, dont on parle tant, ajoutent rien 
de réel à l'excitation, prise dans le sens oil j'ai dit 
qu'elle étoit«^e foi? Rien ne justifie tant mon livre , 
que de voir que pour le combattre ou est réduit à 
faire de telles objections. 

9" Silence sur les censures. 

Ma surprise augmente quand je vois qu'on ne se 
lasse point de me faire un crime de ce silence. Est-ce 
une hérésie? Est-ce une erreur formelle dans mon 
livre, qui mérite une rétractation? Ne peut-on plus 
écrire contre l'erreur des Quiétistes sans commencer 
par une souscription à ce que trois évéques ont fait 
pour leurs diocèses particuliers? L'autorité avec la- 
quelle M. de Meaux exige cette souscription , m'est 
une bonne raison pour ne la faire pas. Quand j'ai 
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vendu compte au Pape; mon juge et mon supérieur, 
de mon livre et des choses auxquelles j'ai eu part / 
je liii ai expliqué combien j'adhère à la condamna- 
tion des soixante-huit propositions de Molinos, faite 
par le saint siège : je lui ai même parlé, dans cette 
occasion naturelle j des censurés de mes confrères 
dans des termes dont ils doivent être contens , et qui 
sont bien contraires aux préventions<]u'ôn veut na'im- 
puter. 

10^ Perfection à laquelle tout le monde est appelé *^ 

Le pur amour et la perfection sont la même 
chose. Tout le monde est appelé à la perfection, 
mais par une vocation générale. Cette vocation gé- 
nérale n'empêche pas qu'il ne faille, dans la con- 
duite , se proportionner à l'imperfection présente 
de chaque particulier. Vous ne pouvez pas^ dit 
Jésus-Christ, porter ces choses présentement. C'é- 
toit sans doute des choses de perfection , qu'il falloit 
taire aux disciples, parce qu'ils n'y étoient pas 
encore préparés. C'est ainsi qu'il faut donner le 
lait aux enfans, et l'aliment solide aux forts. Tous 
doivent tendis à la perfection ; mais on ne la doit 
exiger de chacun , que suivant son degré. La pra- 
tique de la plus haute perfection ne doit être pro- 
posée qu'à ceux qui commencent à être capables 
de la porter. Si j'avois mis la passiveté dans une 
suspension surnaturelle de la liberté pour les actes 
discursifs, et pour* d'autres marqués indéfiniment, 
et que j'eusse mis la perfection dans cette espèce 
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d'eitase, on aaroit raison de me reprocher que je 
suppose dans tons les hommes une vocation pour 
cet éiat. Biais je ne mets la passiveté que dans la 
perfisction de Tamonr; et quoiqu'il £dlle avancer 
peu à peu toutes les âmes vers la perfection, à pro* 
portion de Tattrait de Dieu , rien ne seroit plus dan- 
gereux que de demander d*abord la plus haute 
perfection aux âmes foibles et imparfaites. 
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Monseigneur, 

I. oouFFREz que je vous représente d^abord com- 
bien ce qui vous a engagé à composer votre Lettre 
pastorale contre moi , auroit dû vous en détourner, 
Examinons s'il vous plaît les deux raisons qui vous 
ont déterminé à écrire. Voici la première. 

IL M. de Cambrai, dites-vous (0, a publié «que 
>) dans notre Déclaration nous avons changé presque 
» partout le texte de son livre. » Vous a j outez ailleurs ; 
« Pour moi en mon particulier j'avoue de bonne foi 
» que j'en serois demeuré là. Content d*avoir rendu 
» ce témoignage à la vérité, j'aurois gardé le silence 
» sur tout ce qui s'est passé entre M. de Cambrai et 

CO Lettr. pastor. ci-dessiui^ p. ii3< 

Féwélon. vu, iS 
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» moi. J'aurois caché à jamais la contrariété de ses 
» réponses, s'il ne m'avoit mis , par ses derniers écrits, 
» dans la fâcheuse nécessité ou de la rendre publi- 
» que, ou de manquer Ji ce que je dois à la reli- 

» gion (i) Il sera donc vrai, si nous nous taisons, 

» et nous l'avouerons par. notre silence , que nous 
» n'avons imputé des erreurs horribles au livre de 
» M. de Cambrai qu'en changeant presque partout 
» son texte (^). » Vous ajoutez, Monseigneur, que 
vous passeriez pour des corrupteurs. Quand le lec- 
teur vous entend parler ainsi , il ne peut plus douter 
que votre but capital dans votre Lettre ne soit de 
justifier exactement en détail toutes les cotations des 
passages que je prétends qu'on a altérés. Il s'attend 
déjà à les voir tous en détail vérifiés par le texte 
même. Il comprend que vous avez eu raison de vous 
attacher à ce point par préféreoce à tout autre. 
Quand même vous auriez raisonné contre moi avec 
prévention , et sans avoir assez d'égard à mes cor- 
rectifs, cette faute ne serait que l'eflèt d'un juge- 
ment précipité. Mais quand vous vous croyez accuse 
d'être corrupteur de mon texte, tout doit céder à U 
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devez h la religion. Où est-elle cette fâcheuse ne- 
cessité ?\ou.s étiez déjà content du témoignage cpie 
vous aviez rendu à la vérité. Vous n'étiez donc plus 
en danger de manguer à ce que vous déviez à la 
religion. • Il n'étoit donc plus question que de votre 
intérêt personnel , et de votre point d'honneur sur 
l'accusation d'avoir altéré mon texte. C'est pourquoi 
vous dites : « Il sera donc vrai, si nous nous taisons , 
M et nous l'avouerons par notice silence, que nous 
» n'avons imputé des erreurs horribles à M. de Cam- 
» brai qu'en changeant presque partout son texte. » 
C'est donc à vous-même , et non pas à la religion, 
que vous avez craint de manquer. Mais est-ce remé- 
dier aux changemens de mon texte doiit je me plains, 
que de prouver ma variation ? En aurez-vous moins 
de tort d'avoir altéré mon texte, quand vous aurez 
prouvé que j'ai varié ? Le seul vrai remède contre 
mes plaintes sur les altérations de mon texte est de 
montrer qu'il a été exactement cité. Mais passons ce 
raisonnement si irrégulier. Venons au fait. Du moins 
avez -vous dû vérifier tous ces passages dans votre 
Lettre? Avez-vous tenté, Monseigneur, de le faire? 
Quoi! le point essentiel, qui vous fait écrire, et sans 
lequel vous en seriez demeuré làj le point sans le- 
quel vous auriez gardé le silence. Ce point où vdus 
croyez qu'il s'agit de moqtrer que vous n'êtes pas un 
corrupteur^ ce point qui vous met dans la fâcheuse 
Tiécessité d'écrire f pour attaquer la bonne- foi de 
votre confrère et de votre ancien ami , c'est précisé- 
jaient celui dont vous évitez l'examen, malgré l'at- 
tente du lecteur, qui compte que c'est là précisé- 
menjt ce qui vous force à m'attaquer! 
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Dans les règles, il n'est point permb de faire da 
nouvelles accusations contre moi, jusqu'à ce qu'on 
ait vérifie les |>assages de l'altération desquels je m* 
l^ains. Vons l'avez bien senti. Mais il n'étoit pas fa-> 
cile de trouver dans mon teste ce qui n'y est pas. 
Vous avez cherché un parti qui évitât tout ensemble 
l'inconvénient du silence et celui dç la discussion. 
Cest le parti de vous récrier sur ma plainte, et de 
condamner hautement tous ceux qui altêreroient 
des passages. Mais vous vous gardes bien de faire 
la principale chose poiir laquelle vous assurez que 
vous avez pris la résolution d'écrii-e^ îl eût été trop 
dangereux d'entrer en preuve sur ces passages al' 
lérés. Il n'y a qu'à lire ma Réponse à la Déclara- 
tion dans les pages 12, ai, 35, 36, 3^, 56, 60,61, 
6a, 63, 64, 75, 77, 78, 79, 80, 85, 86, 87, 88, 
89 et 90 ('). Ici, Monseigneur, il ne faut point rai- 
sonner. 11 n'y a qu'à ouvrir les yeux, et à lire. Il ne 
s'agit pas de prétendre que les paroles qu'on pro- 
duit sont équivalentes aux miennes par des consé- 
quences. Si elles sont équivalentes, pourquoi les 
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de vrais correctifs, pourquoi les a-t-on retranchées? 
III. Aux altérations faites dans la Déclaration j 
M. de Meauz a ajouté les siennes propres, jusque 
dans ses derniers écrits. Je viens de le vérifier dana 
mes dernières lettres. Mais , dans la multitude de 
ces altérations, il m'en a échappé une qui mérite 
d'être rapportée ici. Ce prélat me fait dire, par des 
paroles qu'il marque avec des crochets pour les 
donner comme les miennes propres, que « si Diea 
» n'avoit pas la puissance de nous rendre heureux 
» ou malheureux , il seroit imparfait , et ne seroit 
» plus Dieu : mais qu'il peut, sans déroger à ses 
» droits , ne nous pas donner Ja béatitude chré- 
» tienne (0. » Il cite la page 1 5 de ma /^* Lettre, 
lisez-la toute entière, vous n'y trouverez pas un mot 
de ce que M. de Meaux en rapporte. Voici ce que j'y 
trouve, qui a quelque rapport éloigné à ce qu'il me 
fait dire : « Si nous pouvions être heureux sans lui, 
» nous serions indépendans de lui. Mais si, sans rien 
» perdre de sa perfection infinie, et de son droit su- 
» préme sur nous, il n'avoit pas voulu nous donner 
» la béatitude chrétienne , qui est un don librement 
» et gratuitement accordé, nous n'aurions pas laissé 
» de dépendre absolument de lui. Dans cette absolue 
» dépendance, il auroit lallu l'aimer et le servir sans 
» en attendre cette béatitude W. » Remarquez, 
Monseigneur, que je parle toujours d'un cas devenu 
impossible par les promesses, et qui n'étoit possible 
qu'avant que les promesses fussent faites. Je dis que 

{*) R^p. aux ir Lettr. n. 19: OEuvr. de Boss, tom. xux^p. 64* 
— la) Quatrième lettre en réponse aux diy. Ecrits, t* obj. tom. yi» 
p. 144. 
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si Dieu n'avoit pas voulu, etc- nous n'aurions pas- 
laissé, etc. et il aurait fallu, etc. expressions qai 
signifient toutes clairement que je me suis restreint i 
un cas devenu impossible. Au lieu de rapporter mot 
i mot mes paroles, M. de Meaux me fait dire en 
termes absolus, comme une chose possible même 
dans l'état présent : s Dieu peut, sans déroger à ses 
» droits, ne nous pas donner la béatitude cbré- 
» tienne. » Paroles contraires à mon texte, et qui 
vont à faire entendre que je suppose que de saintes 
âmes peuvent .être dans le cas réel de leur damna- 
tion. Pour comprendre toute la conséquence de 
cette altération , il faut remarquer que ce prélat en 
a fait 'une autre qui a rapport à celle-ci, en me fai- 
sant dire que le cas impossible devient réel : au beu 
que j'ai seulement dit, que le cas- impossible pa- 
rûtt à ram,e, possible et actuellement réel , dans le 
trouble et l'obscurcissement ou elle se trouve. On 
voit clairement , par ces deux altérations, quand on 
les joint ensemble, que M. de Meaux me veut faire 
dire dans la première, que Dieu même, dans l'ëtat 
présent, peut nous priver du salut par son bon 
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En voici un exemple des plus sensibles. Vous rappor- 
tez en lettres italiques ces paroles comme les mienneg 
propres : « Il faut que dans leurs tentations elles ne 
» se serinent plus du remède de la mortification inr ■ 
» térieure et extérieure j ni des actes de crainte, ni 
» de toutes les pratiques de Vamour intéressé (*). » 
J'ai cherché ces paroles dans la page i44 ^^ YExpli^. 
cation des Maximes des Saints, que vous. citez ; voici 
ce qu on y trouve : « Il est donc capital de supposer 
» d'abord que les tentations d'une ame ne sont ^ue* 
» des tentations communes y dont le remède est la 
» mortification intérieure et extérieure avec tous les . 
» actes de crainte , et toutes les pratiques de l'amour 
» intéressé. » !<> Le fait est décisif , sans avoir besoin 
d'enti^er dans aucune discussion dogmatique. Pour- 
quoi avez -vous changé mes paroles^ en donnant, 
comme les miennes propres , celles qui ne sont pas 
de moi? a* Voici la différence dogmatique qui est 
claire entre le texte que vous m'imputez et le mien. 
Je n'ai point dit qu il faut que dans leurs tentations 
elles ne se servent point, etc. Au contraire , je veux 
qu'on suppose comme un point capital, que leurs 
tentations sont du nombre de celles dont le remède 
est la mortification, etc. Je veux donc qu'elles ja 
servent précisément du remède dont vous me faites 
dire qu'il faut quelles ne se servent point. Est-ce 
bien citer un auteur que de lui faire dire la con- 
tradictoire de sa proposition? Il est vrai seulement 
que je remarque, dans la page suivante, le cas sinr 
gulier de l'extrémité des épreuves, où il arrive que 
ces remèdes sont absolument inutiles pour appaiser 

(*) liCttr. pastor. ci-dess. p. ao6. 
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la tentation (0. Mais de ce qu^oA remède n^appàîse 
point UB genre particulier de tentations , s^eosuit^ 
que les âmes ne doirent {dus s'en servir dans Fétat 
oh ces tentations les exot^ent? ITont-dles pas son- 
Tent dans le même état d*aatres genres de tentations 
à vaincre on à prévenir? D'nn côté, fai dit qu'il 
£dl(Ht en lont -état pratiquer la mortification : de 
FaBtre, je dis que cette mortification, qu'il ne £iat 
famais abandonner, devient, dans un certain cas- 
singulier, inutile pour l'effet particulier d'appeâser 
ua genre de tentations (^). Faut-il s'en étonner? Saint 
François de Sales ne cessoit point aans doute de 
pratiquer la mortification : mais nulle austérité ne 
le garantit de ces dernières presses d'un si rude tour- 
meni, où il fallut enfin, pour parler comme M. de 
Meaux (^) , en venir à la terrible résolution:, et à cet 
acte si désintéressé qui vtUnquit le démon et qui ap- 
p^isa la tentation même. Voilà le cas singulier où 
les mortifications, qnoiqu'utiles et nécessaires en tout 
élat, devieunent absolument inutiles pour l'effet par- 
ticulier d'appaiser nue sorte dé tentations. En vou- 
lez-vous savoir la raison, Mcmseigneiur, écout^î^ 
M* deMeiDix. H assure qae c'est a une espèce de sa-- 
3i crifice que Dieu presse par des touches particu- 

» lières à lui faire, et qu'il exige par ses impul- 

» sioDS- (4). 3» n ajoute, que « le directeur le peut' 
» inspirer aux sones peinées,.^... pour les ûder à 
» produire , et eu quelque sorte enfanter ce que 
» Bi^ en exige. » Il ne s'agit pas de succomber à 

(0 Max. des Shinu, p. i45. — (•) Ibid. art. xt, ç. 127, laS, 129^ 
et i3o. -A-1') Instr: sur les £t. â*orals. liy. ix, n. 3 : tom. xxvn, 
p. 353. — (4) Ibid. liy. x, n. 19 : p. 4^9.. 
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la tentation par le désespoir. Au contraire y il s'agit 
de la vaincre par une espèce de sacrifice j qui, étant 
un acte si désintéressèj ne peut être le sacrifice que 
de quelque intérêt. Les mortifications, quoique né- 
cessaires en tout état , tie peuvent servir à consoler 
et à soutenir sensiblement Famé que Dieu veut affli- 
ger et éprouver par les dernières pressée dhm si 
rude tourment. Qui est-ce çui a eu la paix en ré- 
sistant à Dieu? Il faut que Famé vienne enfin, no- 
nobstant toutes ses austérités, à la terrible résolu- 
tion. Les austéiîtés ne dispenseront pas cette ame 
peinée de cette espèce de sacrifice', que Dieu, par 

des touches particulières, la presse de lui faire, 

qu'il exige par ses impulsions, et que le directeur 
même doit lui inspirer pour lui aider à produire, 
et en quelque sorte enfanter ce que Dieu exige. 
Il est donc vrai, Monseigneur, comme je l'ai dit, 
qu'il faut toujours, même dans ce cas particulier, 
employer la mortification intérieure et extérieure ; 
mais que les mortifications deviennent absolument 
inutiles pour appaiser cette tentation singulière, et 
ces dernières presses d'un si rude tourment, où 
XDieu exige de Famé une espèce de sacrifice si désin- 
téressé* Mais il n'est pas vrai, comme vous me le 
£aites dire absolument, que dans leurs tentations les 
âmes ne se sentent plus du remède de la mortifica- 
tion. Vous avez donc changé mes paroles, et vous 
leur avez donné un sens très-contraire au mien. 

A Dieu ne plaise que j'en veuille conclure que' 
vous êtes un corrupteur de mon texte. Non , Mon- 
seigneur, je ne parlerai jams^s ainsi. J'aimerois mieux 
mourir que d'imputer cette dépravation de cœur à 
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ttD pr^at si pieux et si ^diGant. Mais ce que \e vient 
de prouver est ud exemple bien sensible de la manière 
ioDt une extrême prévention enti'aine quelquefoit 
les esprits équitables, et leur fait croire qu'ils voient 
dans un texte tout ce qui n'y est point. Vous n avet 
point eu l'intention de corrompre mon texte. -Maît- 
il est clair comme le jour que, sans en avoir eu l'in- 
tention , vous l'avez changé. Si c'est là ce qui vous à 
fuit rompre votre silence, il auroit sans doute beau- 
coup mieux valu le continuer jusqu'au bout Loin de 
manquer à la religion par votre silence, votre si- 
lence auroit épai^é à la religion une triste scène. 
Qu'y a-t-il de plus fort, pour prouver les altërationi 
dont je me plains, que de voir que vous n'avez pat 
cm en devoir examiner une seule dans tout l'ouvrage 
entrepris pour vous justifier là-dessus, et que, loin 
d'y vérifier aucune des citations dont je me plains, 
vous y avez ajouté de nouvelles altérations, comme 
je viens de le prouver avec évidence. M'accuser de 
variation, c'est récriminer, c'est vouloir faire com- 
pensation de vos altérations de passages, avec mes 
variations prétendues. Ce n'est pas vous jusdfier ; 
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tfont donc qu'un nouveau scandale ^ qui ne remédie 
«en rien au premier, des altérations dont- je me suis 
:3>laint. Auriez-vous cru manquer à la religion j û 
^obs n'eussiez pas ajouté un scandale à un autre? Au 
smoins, quand j'ai fait le scandale de prouver lesalté^ 
aations de mon texte, je l'ai fait malgré moi, je l'ai 
flsût demeurant sur la défensive^ et me coùtentant de 
montrer que je n'avois pas blasphémé. Mais quand 
^ous y ajoutez le scandale de m'aceuser d'une va- 
riation pleine de mauvaise foi ^ vous faites un scan- 
dale à pure perte ; car il attaque ma probité sur les 
v^iations, sans justifier, la vôtre sur les passages al- 
térés. 

V*: La seconde raison qui voujs a déterminé à écrire 
contre moi, c'est que j'ai varié, c'est que je donne le 
change, c'est que je veux réduire notice dispute à sa- 
voir si la charité a pour motif essentiel et inséparable 
cduide la béatitude. Mais de grâce, Monseigneur, 
accordez-vous avec M. de Meaux , avant que d'être 
pourlui contre moi. Il assure que cette question est le 
point décisif auquel il s'attache. Il dit que je recher- 
che unecharitc séparée du motif essentiel de la béati- 
tude;... que ce seul point renferme la décision du tout; 
que. c'est en cela qu est mon erreur ; et que c'est, par 
là queye me perds (0. Ai-je tort de dire, comme ce 
prélat l'avoue, qu« c'est là le point décisif? n'à-t-il pas 
suivi la dispute de plus près que vous? Est-il suspect 
de. me favoriser? Mais enfin considérez avec qui vous 
êtes uni, et contre qui vous écrirez. Vous êtes uni 
avjpcM. de Mjeîaux, qui assure hautement que mon 

(0 Mép. aux IF Lettr. n. 14 1 iQi a6 : tom. zxix,.p. /^gf62, 
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erreur est précisément dans la doctrine que voaj 
dîtes ^'on me peut mer. Vous soutenez celui qui] 
dit que je me perds en enseignant ce que vous nom- 
mez le sentiment commun d'aujourd'hui, une c^i- 
mon très^ommune en théologieet très-orthodoxe (0. 
Vous soutenez celui qui dit que îe point çui ren- 
ferme seul. la décision du tout, le point où est la 
soitfce du quiétisme, c'est la doctrine que vous aves 
soutenue dans yos thèses , et à laquelle vous n'ayez 
jamais eru donner la moindre atteinte. Quoi, Mon- 
seigneur, VLj avez-vous donne aucune atteinte en 
af^)rouvant avec tant d*éloges le livre où M. ^t 
Meaux assure (?) que la béatitude communiquée est 
fa raison d'aimer, qui ne s'explique pas d'une autre 
sorte; que si Dieu n'étoit pas béatifiant pour rhomme, 
il ne lui seroit pas la raison d'aimer, et qu'on ne 
jpeut jamais s'arracher ce motif en aucun acte produit 
fpar la raison? N'avez-vous donné aucune atteinte à 
la doctrine contraire , en approuvant que ce prélat 
ait dît que c'est une illusion manifeste; que ce sont 
des raffinemens introduits dans la dévotion, des 
-choses alambiquées, des phrases, des pointillés, où 
l'homme ne se reeonnoit plus lui-même, et croit 
qu'on lui impose; que les saints mystiques qui ont 
parlé en ce sens n'ont exprimé que d'amoureuses 
extravagances ; et que de tels actes sont, dans Moïse 
et dans saint Paul même , de pieux excès contre la 
vraie et unique raison d'aimer? N'est-ce pas approu- 
ver qu^on traite d'illusion manifesté ces actes dont 
«n voit , de l'aveu du mâme prélat (3) , « la pratique 

(») Leur. paat. d-dessus, p. laS, «g. — <•) Inst. sur les EL^or. 
liv. X ; n. 39 : tom. xx vu , p. 45o et euiy. — }) Ibid. liy. ix, 3 : p- ^7- 
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» et la théorie dès les premiers âges de TEgUse, et 
o que les Pères les plus célèbres de ces temps-là 
» ont admirés comme pratiqués par saint Paul? » 

C*«st là-dessus que je n*ai cessé d'iiisister. J'ai der 
mandé à M. de Meaux s'il ne reconnoissoit pas^ 
après le Catéchisme du concile de Trente, que Dieu 
a été libre, avant ses promesses , de né destiner point 
Içs hommes à sa vision intuitive* Je lui ai demandé 
si la béatitude céleste est une grâce librement pror 
mise y ou une dette que Dieu paie à la nature intel« 
ligente, qui veut essentiellement en tout acte être 
bienheureuse, qui n'a point d'autre raison d'aimer , 
et <|lii n'aimeroit pas Dieu s'il ne se rendoit point 
aimable par le don de cette béatitude promise. Re* 
marquez , Monseigneur, ce qui auroit dû vous éion* 
ner au premier coup d'œil , et vous empêcher d'ap* 
prouver le livre de M. de Meaux. C'est, selon ce 
prélat, la héaiitude communiquée qui est la seule 
raison d'aimer j sans laquelle Dieu ne seroit plus ai* 
mable à l'homme ; c'est la fin dernière. La béajLitudç 
communiquée est sans doute la béatitude formelle, 
et non l'objective ; cette béatitude est un don créé 
que Dieu communique, et qui est distingué de lui. De 
plus, Dieu étoit libre d'accorder ce don à l'homme^ 
ou de ne le lui donner pas. C'est une chose açciden-^ 
telle à Dieu qu'il ait voulu étt^e béatifiant pour nous 
d'une béatitude surnaturelle. Ces vérités étant étar 
blies, voici mes conséquences. Est-il permis dedii*e 
que Dieu n'est aimable à sa créature que par un -don 
créé? JEst-il permis de dire qu'il n'est aimable que 
par une chose qui lui est accidentelle? Est^il permis 
de confondre Dieu , et le don créé qu'il nous cctm- 
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vrage, et particulièrement le second livre , est em- 

^Iployé tout entier à prouver (iette doctrine. Il va jus- 

. qu'à conclure y comme il est dit dans Cicéron, que 

.si Dieu ne donnoit point. la béatitude, on dirbit : 

f^uleat Detis» 

Un autre auteur, dans un livre imprimé depuis 
peu à Paris, assure que la béatitude n'est que le plai- 
sir, et que le plaisir est l'unique ressort ou motif 
qui puisse déterminer notre volonté à aimer Dieu. 
Etrange théologie de nos jours, où le christianisme est 
réduit au principe fondamental de -la philosophie 
odieuse d'Epicure. Mais que dis -je! Epicure recon- 
noissoit au moins qu'il falloit rendre un culte aux 
dieux pour la seule excellence de leur nature, quoi- 
.qu'ils ne fissent ni bien ni mal. M. de Meaux me 
reproche (0, avec les deux auteurs déjà cités, que 
je suis en cela conforme aux Epicuriens. Mais ne 
voit-il pas qu'en cela les Epicuriens ont eu l'idée d'un 
culte plus élevé que celui auquel il rabaissé tout le 
christianisme? Le fait est qu'il veut qu'on ne puisse 
aimer Dieu et vouloir le glorifier que pour être 
heureux, qu'on veut tout pour cela, et rien que 
pour cela,, qu'enfin sans cela Dieu ne seroit pas 
aimable. Cette doctrine n'en est ni moins fausse ni 
moins dangereuse , pour être imputée à saint Au- 
gustin. et à saint Thomas. Au contraire, les noms si 
révérés de ces saints docteurs , et leurs passages 
qu'on détourne en un sens contraire à leur vraie 
doctrine, mettent la vérité en plus grand péril. Il 
ne s'agit point ici, selon M. de Meaux, d'une opi- 
nion libre. Il avoit déjà dit, dans son premier volume. 
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et VOUE l'aviez approuvé, qae penser autrement,' 
c'est une illusion manifeste. MainteDant il élève sa 
voix encore plus haut. C'est là le point décisif, 
dit-il, qui renferme seul la décision du tout. Ceux 
qui en jugent autrement, comme vous, Monui* 
gneur, ue vont pas au fond du système, si on en 
croit M. de Meauz. Il assure que c'est en ceAa qu'eA 
mon erreur, et çue je me perds. 

\l. D'oil vient. Monseigneur, que cette doctrine 
dece prélat, qui va & détruire la liberté de Dieu dans 
la dispensation de ses grâces ; et qui fait de la pins 
grande de toutes les grâces Une pure dette ; qui 
confond l'ordre de la nature avec l'ordre mmaturel; | 
qui &it que Dieu n'est aimable qu'autant qu'il donne j 
du plaisir, et qu'il contente l'amour naturel de nous- 
mêmes; qui traite d'illusion manifeste les actes de i 
parfaite contiition; et qui met la source empoison- \ 
née du quiétisme dans la vraie prééminence de la 
charité au-dessus de l'espérance ; d'ob vient, dis-je, 
qu'une doctrine si dangereuse, si contraire à tous 
les saints contemplatif, depuis saint Qément jus- 
qu'à saint François de Sales , et enseignée à haute- 
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Pape, pour Texpliquer, pour le corriger, pour le 
supprimer, pour le condamner, dès que le Père 
commun me Tauroit ordonné? Vous craignez tout 
d'une erreur cent fois désavouée et détestée par un 
auteur soumis. Vous ne craignez rien d*une nou- 
veauté enseignée par un auteur qui élève tous les 
jours sa voix avec plus d'autorité, et qui répand cette 
nouveauté par tant de disciples. Votre zèle ne s'a- 
nime-t-il que pour défendre l'espérance? la charité 
n'est-elle pas encore plus, essentielle à la l'eligion ? 
Mais remarquez cette différence. On m'accuse d'atta- 
quer la moindre de ces deux vertus, et je ne cesse 
d'aller au-devant des difficultés pour expliquer avec 
évidence tout ce qui la conserve : au conti-aire, M. de 
Meaux soutient hautement de plus en plus et sans 
équivoque son point décisif qui renferme la décision 
du toutj contre tout acte de pure charité. Encore 
une fois, d'où vient que vous craignez tant où il n'y 
a rien à craindre, et que rien ne vous alarme du 
côté où est le vrai péril? Le dirai- je, Monseigneur? 
c'est avec peine que je le fais ; mais la chose parle 
d'elle-même. La prévention est là seule clef qui ex- 
plique tout ceci. Vous ne craignez rien pour la cha- 
rité, parce que le livre qui l'attaque est celui-là 
même que vous avez approuvé avec tant d'éloges. 
Au contraire, vous saignez tout pour Fespérancé, 
parce que le livre où vous croyez qu'elle est blessée 
est celui contre lequel vous vous êtes déclaré, et dont 
vous avez réjeté toute explication. - 

-VII. Vous m'objectez. Monseigneur, une Varia- 
tion dans r«xplîcation de ce livre. Hé bien, je'Veux 
la supposer avec vous, en attendant que nous l'exa- 

FÉNÉLOIf. VII. 19 
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miaions ; mail cette variatîoa empéc)ie-t-«Ue que U 
saine doctrine ne soit en pleine sûreté ? Suppose 
même que ma seconde eiplîcation, plus correcte 
que la première , sauve tout ensemble le dt^me et 
mon texte, ne deviez-vous pas charitablement cou- 
vrir la honte de votre confrère et de votre ancien 
ami dans cette variation I falloit-il la révéler à toute 
relise, à cause qu'il vous avoit choqué'en se plai- 
gnant des altérations réelles de son texte qui sautent 
aux yeux ? E^t-ce réparer le scandale des passages 
altérés, que d'jr ajouter celui des variations? Que 
peut dire le monde , sinon que les prélats ont tous 
raison les uns conti-e les autres , et que par ressenti- 
ment ils se convainquent réciproquement de mau- 
T»se foi. 

De plus, observez, )e vous supplie, combien il 
seroit à souliaiter que M. de Meaux eût le même 
tort que vous me reprochez. Plût à Dieu que celui 
que vous avez comblé d'éloges eût varié, comme 
celui que vous condamnez si sévèrement? Plût à 
Dieu que M. de Meaux eût cherché quelque détour 
imperceptible pour reculer sur ses pas^ et pour 
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rifiées , et pour défendre Tespérance qui n'est point 
en péril,, pendant que vous vous endormez sur la 
charité, qu'on attaque toi^t ouvertement. 

y III. Il est temps de répondre à vos objections. 
Elles sont de quatre sortes» Les premières tendent à 
prouver que le texte de mon livre ne peut s'accorder 
avec l'explication de l'intérêt propre par un amour 
naturel. Les secondes vont à montrer que j'ai varié, 
et que ma première explication ne peut s'accorder 
avec la suivante de l'amour naturel. Les troisièmes 
servent à prouver que je veux mal à propos retran- 
cher .cet amour naturel de nous-mêmes. Les der- 
nières attaquent divers endroits de mon livre. Je 
suivrai exactement cet ordre dans mes réponses. Je 
ne puis me résoudre à commencer sans prier le lec- 
teur de m'excuser sur les répétitions et sur les subti- 
lités épineuses où vous ine replongez malgré moi. 

PREMIÈRE PARTIE. 

Le texte de mon livre s'accorde avec l'explication 
de l'intérêt propre par l'amour naturel. 

!*• OBJECTION. 

IX. Vous m'opposez, Monseigneur, que je n'ai 
point parlé de l'amour naturel dans mon livre. 

10 De bonne foi est-il question du nom oh de la 
chose ? J'ai dit que l'intérêt propre est un reste d'es^ 
prit mercenaire, qui, selon les Pères, est encore 
dans les justes imparfaits , et qui ne se trouve plus 
dans les parfaits, quoiqu'ils espèrent de plus en plus 
les biens promis. Yoîlà donc manifestement l'intérêt 
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surpassent le déiii*e le plus extravagant. Voilà donc 
deux divers sens du propre intérêt. Vous rejetez Tun^ 
parce qu on ne peut rn imputer un tel défaut de pré" 
caution. Mais de peui^ de m' imputer un défaut de 
précaution, faut-il m'imputer les blasphèmes les 
plus impudens , les contradictions les plus grossières 
et les plus monstrueuses? Si le sens faux et ridicuU 
est une conviction qu'une explication n'est pas vraie, 
à combien plus forte raison un délire inoui dans 
tout le genre humain doit-il être une conviction plus 
pressante que l'autre sens ne peut être le mien? « Il 
» n'est pas possible, dites-vous, de supposer de tels 
» excès dans un livre sérieux fait par un homme de 
» tant d'esprit, qui parle naturellement si bien. » Je 
reçois ces louanges comme vous me les dpnnéz ? 
vous ne les prodiguez que peur m'ôter toute excuse 
sur la plus hon^ble impiété; mais enfin je les reçois, 
parce qu'elles se tournent à ma justification. Est-il 
permis d'imputer à un livre sérieux, à un homme de 
tant d'esprit, qui parle naturellement si bien, ce qui 
est cent fois pis qu'uTi défaut de précaution, ce qui 
surpasse tout sens faux et ridicule, ce qui n'a aucuu 
sens , et qui n'en peut jamais avoir aucun qu'on 
puisse énoncer en termes précis , enfin ce qui n'est 
qu'un amas d'extravagances inouies et de mani- 
festes contradictions ? On ne rêve point en dormant, 
comme on veut me faire parler dans mon livre. Voilà 
ce qu'on me veut forcer d'avouer, plutôt que de mè 
laisser en paix m' expliquer moi-même. 

S'il n'y avoit, dans le sens qu'oij m'impute, que 
de l'impiété, on pourroît croire que je suis impie et 
que je veux cacher mon Venin : encore osçrai-je dire 
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que nu ponduite ne devoît point rous obliger à por- 
ter contre moi un si terrible jugement. MaÙt outre' 
que j'ai expliqué cent et cent fois jusqu'aux plus 1^ 
gères équivoques, (chose que les hérétiques les plus 
trompeurs n'ont jamais faite avec cette précision et 
cette ingénuité') il y a d'ailleurs encore plus d'extra- 
vagance que d'impiété dans ce qu'on m'impute. Si 
j'ai entendu par l'intérêt propre l'amour n^rel , 
TOUS croyez pouvoir me reprocher un prétendu si- 
lence , et quelques apparentes contradictions. Voilà 
tout le pis-aller. Mais si j'ai entendu le sâlut , je n'ai 
foit que rêver, avec une extravagance sans exemple, 
d'un bout du livre à l'autre. Lequel de ces deux excès 
doit être plutôt imputé à un livre sérieux, à unhomme 
de tant d'esprit qui parle naturellement si bien? 

A tout cela vous répondez que « les contradictions 
u sont dans les termes , non dans le sens du livre ; » 
vous ajoutez : « Dans le sens du système il n'y a 
» point de contradiction ; c'est une erreur ('). » Mais 
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clairement et formellement ce délire inoui de Fim- 
putation duquel je me plains» Pour éviter Tinconvé* 
, îiient de ces perpétuelles et incroyables contradic* 
lions , vous tâchez de donner un sens suivi et 
hérétique à mon texte. Vous supposez que j'ai apr 
pelé Tobjet matériel objet formel , que j'ai exclu 
le véritable objet formel de Tespérance sous le nom 
de motif y et que je n'ai admis que l'objet matériel^ 
c'est-à-dire Dieu qui nous rend heureux ^ sans le 
regarder en tant qu'il nous donne la béatitude. Mais 
n'est-ce pas retomber dans l'évidente et monstrueuse 
contradiction que vous voulez m'épargner^ pour 
pouvoir m'imputer une impiété apparente. N'ai-je 
pas distingué l'objet formel du matériel? N'ai<-je pas 
dit que Dieu est l'objet matériel commun aux vertus 
théologales de charité et d'espérance ? Ensuite n'ai-je 
pas expliqué que ces deux vertus ont des objets for- 
mels distingués; que l'un est Dieu boa en soi, et 
l'autre bon relativement à nous? qu'enfin « l'obj^l 
» formel de l'espérance est la bonté de Dieu en tant 
» que bonne pour nous ? » J'ai donc bien entendu 
et bien expliqué ce que c'est qu'objet formel. Loin 
de prendre le matériel pour le forraiel , j'ai dit que 
' le formel est l'objet en tant qua, etc. suwant ce conn 
cept formel, sous cette précision^ et dans cette rédu- 
pliccuion (0 : vous vous plaignez même de ce- que 
j'y ai employé trop de termes ^barbares (^). Il est 
donc évident que si j'ai distingué le motif, de l'objet 
formel, c'est que j'ai voulu parler conune tant de 
saints auteurs , qui ont pris le motif intéressé , non 
pour l'objet formel seul , mais pour l'afiectioo mer- 

(0 Max. des Saints, p. 43, 44? 4^* — W LeUtépast ci-<keà8. p. i44' 
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cenaire avec laquelle on pent s'attacber hitérîeare- 
ment à cet objet extérieur. Tout aotre sens n'«st {ms 
ua leas, mais le comble de ^ex^-avagance , qu'il 
n'est pas postible de supposer dans un litre sérieux, 
fait par un homme de tant d'esprit. Voilà, selon 
TOtre propre règle, une conviction qui se tourne 
contre vous. 

* ao Considërei, Monseigneur, une seconde chose; 
c'est qne les cinq amours expliqué^ dès l'entrée de 
mon livre, font assez entendre ce- que Tons me re- 
proches de a'avoir pas dit. Je laisse le premier, dont 
il n'est pas question ; le second n'est que l'état d'un 
amour notnrel^qni, étant tout seul, et qui, n'ayant 
arec lui dans l'ame aucun autre amour qui le règle , 
est alors vicieux dans l'bomme purement merce- 
naire. Le trobième est un état où l'amour naturel 
est dominant, non dans l'acte d'espérance, mais 
dans l'homme encore pécheur qui espère son salut. 
Le quatrième est un état oïl l'amour de Dieu do- 
mine sur l'amour naturel de nous-mêmes, quoique 
celui-ci produise encore ses actes propres. Enfin, 
le cinquième est un état où l'amour de Dieu donùne 
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3^ JVtois en plein droit de supposer qu on enten- 
droit ce que veulent dire les termes d'intérêt propre 
et de motif intéressé» Le terme de propre emporte la 
propriété j qui est une affection intérieure très-diffé- 
rente de Fobjet de Tespérance. Vous avez avoué 
vous-même y en approuvant le livre de M. de Meaux^ 
que Tame désappr<>prié6 ne veut plus . rien avoir 
de propre. D ailleurs le terme à'intçressé est pris 
d'ordinaire dans un sens d'imperfection , et il est re- 
tranché parles auteurs mêmes qui appellent Fobjet de 
Fespérance un intérêt : comme merces dans le latin 
donne une meilleure idée que mercenarius, tout de 
même intérêt en français, suitout quand on a y ajoute 
pas propre, peut avoir un sens plus avantageux 
f\a intéressé,^ V^\ montré dans ma réponse à la lettre 
de M. de Meaux sur quatre des mieûnes combien 
les meilleurs livres spirituels de notre langue re- 
jettent l'intérêt propre et le motif intéressé. M. de 
Meaux lui-même assure, en expliquant Cassien, 
que Fespérance est désintéressée- Il assure qu'o/i ne 
peut sans erreur mettre au rang des actes intéres- 
sés les désirs de la béatitude avec Jésus-Christ (0. Il 
va encore plus loin., et ne peut souffrir qu'on ap- 
pelle la béatitude du nom bas d'intérêt. 

C'est ainsi qu'il a parlé dans un livre donné au 
public pendant le grand éclat contre le mien. Si on 
devoit entendre par Fintérêt propre , et par les actes 
intéressés ceux de Fespérance , il étoit capital de ne 
souffrir point, surtout dans cette conjoncture si déli- 
cate, un langage contraire qui réduisoit toute la vie 

CO Voyez ma x" Lettre 4 M. de Meaux sur les dire» Ecrits , 
lom. VI. 
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parfaite à des actes désintéressés. M. de Meanx de- 
voit bien se garder de tolérer, à plus forte raison de 
parler on langage si favorable au quiétisme. Vous 
deviez encore moins approuver son livre, s'il tom- 
boit dans un si dangereux inconvénient. Vous l'ayez 

■néanmoios approuvé ce livre, depuis que vous avez été 
scandalisé du mien.Vous ave» autorisé M, de Meaoi 
■ qui vient après moi , et qui rejetant tout intérêt, sans 
y ajouter propre j comme je l'ai fait , n'admet que 
des actes désintéressés. Enfin vous avez entendu, dès 
les premières pages de mon livre, par le motif in- 
téressé, un motif créé ('} et une affection vicieuse 
du dedans, loin d'en faire l'objet extérieur de l'e:^- 

xance surnaturelle. Je n'ai parlé que comme-la plu- 
part des saints auteurs, en excluant les désirs inté- 
ressés comme des désirs naturels et imparfaits à 
retrancher pour la perfection. Enfin vous avez re- 
connu vous-même que l'intérêt propre, dans un pas- 
sage de saint François de Sales, rapporté dans votre 
Lettre pastorale, est un motif vicieux i^). 



Il* OBJECTION. 
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^ naturelle a deux motifs (0? » Personne ne le dit. 
C'est vous qui me le faites dire malgré moi, et contre 
mes propres paroles. J'ai expliqué que l'espérance 
naturelle et mercenaire mêle ses actes avec ceux de 
Fespérance chrétienne. M. de Meaux, approuvé par 
vous, n'a-*t-ilpas dit en expliquant Cassien, quil y 
a une espérance mercenaire (2)? C'est donc de l'es- 
^^ance prise dans un sens générique que j'ai dit ce 
que vous voulez me faire dire de la seule espérance 
surnaturelle. Encore même n'âi-}e pas dit simple- 
<ment que l'espérance a deux motifs. J'ai seulen>ent 
remarqué qu'on dit improprement que l'espérance a 
deux motifs. Qui dit improprement, dit une expres- 
sion qui n'est pas exacte et vraie à la lettre. Vous 
ajoutez au terme, d'espérance celui de surnaturelle^ 
; qui n'y est pas-, et vous supprimez celui d'impro- 
prement^ qui y est. 



m* OBJECTION. 



XI. Vous vous plaignez, Monseigneur, de ce qu'on 
trouve dans mon livre tant « d'assertions d'un motif 
» unique , jointes aux exclusions de tout autre mo- 
» tif (5), » Vous ajoutez « qu'un homme qui n'aime 
» plus Dieu par le motif précis de notre propre 
» bonheur et récompense, mais seulement pour sa 
yt gloire, n'agit plus par le motif de l'espérance. » 
ISnfin vous parlez ainsi : « Ce qui est exclu de l'état 
» des parfaits est tantôt appelé motif de l'intérêt 
» propre, ou motif intéressé de l'espérance , et tantôt 

(0 Lett. past. ci dessus, p. i35 (^) Inst. sur les Etats éTorais, 

Kv. VI, n. 35 : tom. xxvii, p. 24^. — (') Lettr, pastor, ci-dessus, 
p. 137. 



/ 
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» le plus gnuid de tous nos intérêts, n D*où tous 
conclaes qu*il ne reste ^ selon moi, en cet état que 
le seul motif de la diarité , et que celui de Tespe- 
rance est exda comme intéressé , parce qtiintérA 
propre et le plus grand de tous nos intérêts sont p^- 
cisément la même chose. 

Mais n'y a-t-il , Monseigneur, qu'à supposer sans 
preuve ce qui est en question, pour conclure que 
fai blasphémç? Pour moi, dont la cause dmt être 
{dos favorable que celle de mes accusateurs, puis- 
que je ne parle que pour expliquer ma propre 
pensée , et pour justifier ma foi , je n'avance rien 
sans preuve clairement tirée de mon texte. J^ai déjà 
pi*ouvé que j*ai entendu par objet formel tout ce que 
vous entendez par motif. Il s'ensuit donc qu en éta« 
blissant la diversité des objets formels , j*ai conservé 
celle de ce que vous nommez les motifs , et qu^en 
excluant la diversité des motifs, je n'ai exclu que la 
diversité ou mélange de divers principes intérieurs 
d'amours, qui font agir la volonté. Pour l'intérêt 
propre, il n'est pas permis de le confondre avec le 
plus grand Je tous nos intérêts. J'ai- dit du salut 
qu'il étQÎt le plus grand de tous nos intérêts. Mais, 
en parlant ainsi, je Tai toujours opposé à r intérêt 
propre, et j'ai sans cesse réservé Tun en excluant 
l'autre de l'état des parfaits. Je n'ai exclu le désir 
du saittt qu'en le regardant comme le salut pro- 
pre {^)\ ce qui est réserver clairement le salut, et 
n'en exclure que la propriété. Qui ajoute /?ro/5?re au 
terme d' intérêt , exprime cette propriété rejetée par 
tant de saints , et avec laquelle cet intérêt est re- 

0) Max, de9 Sainu, p. Sa. 
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cherché par les imparfaite. La propriété n'est pas 
Tobjet extérieur , c'est une affection intérieure de 
Famé. Niez-vous, Monseigneur, 4|u'il n'y ait u'ne pro- 
priété à retrancher du désir des plus grands dons de * 
Dieu? PTavez-vous pas approuvé que M. de Meaux 
ait dit : « TeUe est la véritable purification de Ta- 
» mour^ telle est la parfaite désappropriation du cœur 
9 qui donne tout à Dieu , et ne veut plus rien avoir 
» de propre (0 ?» Il ne f^ut donc, dans cette désap 
Jnropriation et dans cette pureté d'amour, avoir au-* 
cun intérêt propre en aucun genre. Ce qu'on ne doit 
(dus avoir en se désappropriant, ne peut-il pas être 
absolument exclu ou sacrifié? l'unité de motif, qui 
vous choque tant, n'exclut donc qu'an princi{>e in- 
térieur, qui est la propriété d'intérêt. Alorâlé Chré- 
tien cherche son salut comme $on bien, et par la 
raison qu'il lui est souverainement bon. Mais cest 
Famour de Dieu et de sa gloire qui prévient l'ame et 
qui l'excite à se désirer ce bien. Ainsi elle ne se le 
désire plus comme un bien propre qui contente l'a- 
JQiour naturel. Voilà l'exclusion de cette propriété 
ou mercenarité qui cherche notre bien comme notre 
l)ien, sans remonter plus haut. Telle est dans mon^ 
livre l'exclusion du motif précis (î»), qui n'exclut 
jamais les actes d'espérance surnaturelle. 

IV* OBJECTIOir. 

XII. Vous vous récriei, Monseigneur : « Quoi 
^ intérêt et intéressé ont un double sens dans l'es* 
» pace de deux lignes, aux endroits les plus impor^^ 

CO Instr. sur les EtaU d*orais, liv. x, n. 3o ; tohl. Xxyii, p. ifio. 
— ^«) Max. des Saints, p. 45. 
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» tans. de son livre, parlant d'un même acte, etc.... 
% sans en avertir le lecteur. (0 ?» 

lo Je réponds que ce n est qu^en un certain sens 
que Dieu béatifiant peut être nommé un iiuérét. 
M. de Meaux ne veut pas qu'on se serve de cette 
manière basse de Texprimer; pour mcH, )e ne dis- 
pute point sur les termes , pourvu que vous cessiez 
de &ire des objections sar une pure équivoque. 
Quand même on appellera en un sens Dieu béati- 
fiant un intérêt^ pour exjM'imer un avantage , il ne 
s^ensuivra pas qu'on doiye nommer iméressés les 
actes par lesquels on désire cet intérêt. On dit tous 
les jours d'un homme généreux qu'il cherche son 
intérêt d'une manière noble et qui n'est point inté- 
ressée : intérêt ne dit alors qu'un bien solide, un 
vrai avantage; intéressé exprime au contraire un 
sentiment mercenaire et imparfait. Vous avez traduit 
vous-même, dans votre Déclaration W, intéressé 
par mercenarius. Je ne vous demande donc que la 
justice que vous ne me pouvez refuser, en avouant, 
sebn votre propre traduction , que mercenaire et in- 
téressé sont synonymes. Substituons donc l'un dans 
mon texte en la place de l'autre, et vous verrez dans 
le moment qu'en levant l'équivoque votre objection 
s'évanouit. N'est-il pas clair et naturel de dire qu'un 
Chrétien parfait désire ce qui est en un sens son inté- 
rêt ou son avantage suprême, mais qu'il ne le désire 
point par un désir mercenaire. Traduisez-le en latin 
à la lettre. N'est-il vrai de dire : Optanda est mer- 
ces, sed non affecta mércenario. Voudriez-vous dire 

(') Lettr. patu ci-dessus, p, i55. — W Déclar. tom. JEXTur, 
p< aSa , etc. 
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que tous lès actes surnaturels d'espérance sont essen- 
tiellement mercenaires? Contredirez-vous les Pères 
qui ôtent des justes parfaits la mercenarité qu'ils 
recoimoissent dans les imparfaits? Enfin nierez-vous 
que les saints mystiques n'aient rejeté de l'état de 
perfection la pi*opriété et les désirs intéressés des 
dons de Dieu ? Voyez ma première Lettre sur la 
Réponse de M. de Meauz à quatre àes miennes. Eln- 
fin femarquez y Monseigneur^ que ce que vous re- 
gardez comme la force de votre objection est ce qi|i 
se tourne en preuve pour moi contre vous. Ce double 
sens dont vous vous plaignez se trouve dans Vespace 
de deux lignes. Il ne peut donc être suspect de mau- 
vaise foi. Quand on veut tromper sur les. termes, 
on ne met pas les contradictoires ensemble dans 
Vespace de deux lignes. Oh déguise, on enveloppe, 
on écarte les contradictions. On eraint que le lec- 
teur ne les sente. On eraint de les sentir soi-même. 
D'ailleurs lorsqu'on tonU)e dans une contradiction, 
on n'y tombe pas avec une extravagance si évidente, 
si grossière et si monstrueuse. Dans Vespace de 
deux lignes, f oppose Vintérêt au désir intéressé. 
J'ai donc supposé ouvertement que lé double sens 
di intérêt et d'intéressé est clair et naturel. En effet ^ 
il l'est, coiùme je viens de le montrer. Plus j'ai 
opposé ces deux choses l'une à l'autre dans Vespace 
de deux lignes, plus il est clair que je les ai données 
comme très-différentes. Quand je dirai par exemple 
en deux lignes, qu'un homme noîble veut ce qui 
est son intérêt dans ses affaires , sans y agir d'une 
manière intéressée , tout le monde m'entendra sans 
peine , et on ne pourra douter du doi2l>le sens que 
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faurai vonla donner à ces deux termes d'intérêt et 
d'intéressé. U n'est point nécessaire d'en oi^ertir le 
lecteur; la chose parle d'elle-même. Cetce opposition 
si claire, dans J'espace de deux lignes^ emporte 
évidemment la diversité des sens attachés à ces denz 
termes opposés Tun à l'autre. Ne dites àqnc plus : 
K Une sous-entente inconnue deviendra le cbiffre et 
3» le dénouement du livre. » Rien n'est moins chiure 
que ce double sen$ de ces deux termes, et quand 
U seroit un dûffre, ce seroit à moi à le déchiffrer. 

V* OBJECTIOir. 

XIIL Vous dites , Monseigneur : « Pourquoi tant 

9 de raisons et tant de tours, etc? ni lui ni per- 

» sonne ne pouvoit craindre que la perte d'une affec- 
» tion toute naturelle entraînât celle de l'espérance 
» chrétienne , ni de son objet formel (')• » 

Ne voit-on pas que j'avois sujet de craindi-e ce qui 
est arrivé, malgré toutes mes craintes, savoir, qu'on 
voudroit confondre le désir naturel des â<ms de 
Dieu avec le désir surnaturel de ces dons, la. pro- 
priété avec l'espérance , et la béatitude désirée par 
l'impression de la grâce comme le plus parfait 
moyen de glorifier Dieu , avec la béaftitude en tant 
que propre, et comme le laaeilleur mojen de con- 
tenter l'amour de nous-mêmes. Eniout cela il n'y 
a point eu tant de tours* Je n'ai fait que me servir 
simplement de tous les termes de l'Ecole que vous 
nommez barbares, excepté celui de motif intéresse, 
que j'ai mis à un autre usage à l'exemple de beau- 
coup de saints auteurs. Vous ajoutei : ^ Il n'avoit 

{') Leur. fHuu «MeMog, p. >4f 

» qu'à 



DE M. DE CÀMBKÀI À M. DE GHARTEES* 3oS 

31 qu^à donner le nom d'affection toute naturelle à 
31 ce motif intéressé de Tespérance , et à cet intérêt 
31 propre, » Voilà donc^ de votre propre aveu, Tu- 
nique chose qu'on peuvoit me demander pour mettre 
la saine doctrine en pleine sâretë. Or est-ii que )e 

* Tai fait'dans le livre méme^ par des équivalents ma^* 
nifestes que j'ai rapportés dans ma première Lettre 
à M. de Meaux. Il est donc vrai que j'ai fait la seule 
chose que vous dites que j'avois à faire. Vous dites 
que « le livre est donc tout entier .ujie équivoque , 
» car intérêt et intéressé, c'est là tout le livre (0. » 
Je conviens que c'est là tout le livre ; et j'en conclus 

■ que tout le livre est clair, puisque ce double sens 
est si clairement distingué dans l'espace de deux 
lignes. 

Vl' ÔBlBCtlO». 

XIV. Vous distinguez la bonté absolue de Dîetï> 
de. sa .bonté jelative à nous. Puis vous me faites 
cette demande : « Quelle est celle de ces deiix idées 
» qui est intéressée 7 » En vérité, Monseigneur, pre* 
ne%-voiis une demande évidemment contraire à l'é- 
tat de notre question pour une preuve ? A parler se* 
Ion mon livre, nulle d&aes deux idéesiol' est intéressée. 
Ili est bien vrai que , pour s'accommoder à votre lan* 
gage, on peut appeler en un certain sens la bontîS 
relative à nous le plus grand de nas intérêts^ Mais le$ 
dédrs de cette, bonté relative ne sont point intéressés ^ 
c'est-à-dire,, mercenaires. Si vous voulez absolument 
les appeler intéressés^ je serois tenté d*y consentir, 
pour ne disputer point sur des mots \ mais l'expé»* 

(0 Lettr. past. ci-dessus, p. i56^ "^ 

FéNÉLOIT. VII. 90 
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rience que faL de l'usage que tous ^aites de mes 
complaisances, poor m'imputer d^odieuses varia- 
tions , fait que je n ose vous laisser parler ainsi , sans 
]»*otester que je D*ai point parié comme vous; et 
qu'il n'est pas permis de se prévaloir de ma trop 
grande condescendance sur les termes , pour me faire 
des objections tirées de votre langage qui n'est pas 
le mien. 

VII* OBJECTIOH. 

XY. Tous dites. Monseigneur (0, que Vîntërêt 
propre du quatrième amour de mon livre est la ré- 
compense étemelle , dont le concile de Trente dit 
qu'elle excite la paresse des justes; que c'est l'inté- 
rêt que saint François de Sales allégué par moi re- 
garde comme l'objet de l'espérance surnaturelle s 
d'où vous conclues que le retranchement de cet in- 
térêt ne peut être , dans mon livre , que le retran- 
chement de l'espérance chrétienne , et la cessatioa 
du désir de la récompense étemelle. Voici ma ré-, 
ponse: 

I® Mes cinq amours sont cinq états et non cinq 
actes : je l'ai démontré par le texte même de mon 
livre. U n'est pas permis de me faire des objections 
qui ne roulent que sur un acte, lorsque je paille ma- 
nifestement d'un état. J'ai dit que l'état d'amour de 
préférence n'est point un état de péché, quoiqu'il s'y 
mêle encore un intérêt propre , ou amour naturel et 
mercenaire soumis à la charité ; parce que j-'ai cru 
qu'il y a une propriété d'intérêt qui est naturelle et 
imparfaite sans être vicieuse. a<* J'ai cru que le con- 

(0 Letw,ptut. c&-^U«nift, p. i5x 
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cile de Trentl vouloit seulement que cet état des 
justes imparfaits, où la mercenarité est mélangée 
dans l'ame avec les vertus surnaturelles y ne fût pas 
un état vicieux où tous les actes fussent infectés de 
cette mercenarité. Il m'a paru que le concile ne vou-^ 
loit point parler de Fespérance vertu théologale com- 
mandée , puisqu'il se contentoit de dire de la chose 
dont il parloity qu'elle n'étoit pas un péché, et qu'il 
vouloit parler seulement de la mercenarité jointe 
dans l'ame imparfaite ^vec cette vertu surnaturelle. 
Supposons que je me sois trompé dans cette expli- 
cation du concile , et que je l'aie mal cité , c'est un 
fait qui n'importe en rien au dogme. Une preuve 
claire que j'ai pris les paroles du concile en ce sens, 
vrai ou faux, et sans vouloir parler de l'espérance 
surnaturelle, c'est que j'ai parlé d'un amour mé- 
langé? Et de quel mélange s'agit-il? Ce n'est point 
le -mélange des vertus surnaturelles, telles que l'es- 
pérance avec la charité : à Dieu ne plaise. C'est le 
mélange de quelque chose que j'ai dit n'être pas un 
péché ^ c'est le mélange de quelque chose que j'ai 
mis presque au même rang que l'amour de pure 
concupiscence , et que la crainte purement ser^ 
vile (0. 

Pour saint François de Sales , je sais qu'il a en- 
tendu quelquefois par intérêt le salut même. Mais je 
sais aussi qu'il a entendu par intérêt j en y ajoutant 
propre, une mercenarité ou affection naturelle et 
propriétaire. C'est vous-même qui l'assurez (2). « L'in- 
j» térêt propre, au sens de saint François de Sales, 
» est donc un motif vicieux. » C'est cette mercena- 

(0 ExpL des Max, p. 21. — W Lcttr. pttst. cl-Jessiis, p. 203. 
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rite ou propriété d'intérêt, cjui est souvent vicieuse, 
mais que je crois n'être pas toujours un péché. 

Vous répondez que le désir de la récompense, 
dans l'endroit du concile que j'ai cité, ne peut être 
que surnaturel, puisque le cobcile l'attribue à Moïse 
et à David , et que la mercenarité naturelle , nest 
plus selon moi dans les parfaits comme Moïse et 
comme David (0. Mais, pour me faire justice, il 
faut suivre ma pensée sur le sens du concile. Ma 
pensée a été que le concile se servoit de l'exemple 
de Moïse et de David ppur prouver qu'on peut sans 
pécher mêler quelques actes d'affection naturelle 
pour la béatitude avec les désirs surnaturels de l'es- 
pérance. Il est inutile de dire que , selon moi , cette 
affection imparfaite ne se trouve plus dans les par- 
faits. Je ne l'ai exclue que comme on exclut des 
actes d'un état habituel et non invariable. Cela se 
réduit à exclure pour l'ordinaire cette affection. Mais 
l'ai voulu que dans les occasions pressantes, comme 
celle d'exciter la paresse et de réveiller le courage 
abattu par les violentes tentations , les plus^ grands 
saints eussent besoin de rappeler tous les motifs de 
l'amour intéressé , et même de la crainte servile : 
c'est ce qui peut être arrivé à Moïse et à David en 
quelque occasion de leur vie. 



Vllt» OBJECTlOn. 



XVI- Vous confondez sans cesse. Monseigneur, 
l'eut de l'ame qui espère, duquel seul j'ai parlé, avec 
l'acte passager d'espérance ; de là renaissent à chaque 
moment une infinité d'équivoques pour rendre mes 
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expressions ridicules. Par exemple , vous dites que le 
troisième amour de mon livre est Tespérance (0, que 
c'est donc un amour surnaturel et intéressé tout en- 
semble ^ et par conséquent que cet intérêt e$t sur*' 
naturel* Je parle de l'état d'espérance , où l'amour 
naturel se mêle avec le surnaturel sans confusion 
d'actes; et vous voulez me faire parler de l'acte 
même d'espérance, qui est surnaturel. C'est encore 
par la même équivoque que vous vous récriez : 
« L'affection naturelle n'est pas le motif de l'espé- 
» rance surnaturelle W. » Hé,- ne voyez-vous pas. 
Monseigneur , qu'il s'agit d'un état où il y a divers 
actes et divers motifs, qui sont mélangés dans l'amç, 
sans rétre dans les actes. - 

C'est encore en prenant l'acte pour l'état, que 
vous parlez ainsi : « Or ce prélat donne partout Fin- 
» térêt pour le motif dominant de l'espérance chré- 
i> tienne. On peut aimer Dieu, dit-il, d'un amour 
» qu'on nomnîe d'espérance. Le motif de ùotre pro- 
» pre intérêt est son propre motif principal et do- 
» minant W. » Voici mes paroles (4), que vous avez 
entièrement changées : « On peut aimer Dieu d'iiii 
» amour qu'on nomme d'espérance : il n'est pas en- 
» tièrement intéressé ; car il est mélangé d'un com- 
» mencement d'amour de Dieu pour lui-même; mais 
» le motif de notre propre intérêt, estson motif prin- 
» cipal et dominant. » Remarquez i? que je ne me 
suis point servi du terme de motif propre^ qui est 
le spécifique, comme vous me l'imputez ; a® que je 
parle de l'état de l'ame pécheresse qui espère y et 

(0 Leur. past. ci-dessus, p. i33. — (») Ibid, p- iH- -• W B)id* 
j». 148. — (4) ExpL des Max. p. 4* 
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non de Tacte passager d'espeiance , comme vous le 
faites entendre ; 3"* qne je suppose un état otk Tame 
a dWers motifs on principes d'affection, et qne le 
principal oa dominant est encore Famonr d*elle- 
même. L'intérêt propre n'est là qu'an attachement 
naturel à soi-même qui prévaut sur Tamour de Dieu, 
et non Fdlyjet spécifique de l'acte d'espérance sur- 
naturelle. 

Voyez, Monseigneur, combien vous avez chan^S 
non-seulement ma pensée, mais enoore mes paroles, 
en les citant en lettres italiques. U est fort aisé de faire 
dire à son ami et à son confrère des impiétés et des 
extravagances, en confondant les états avec les actes 
passagers, pour se récrier aussitôt : « M. de Cambrai 
» pourroit'il porter lahonte de telles propositions C^)?» 
Et ailleurs : « Est-il possible qu'il veuille donner de 
» telles contorsions à nos paroles et aux siennes W ? » 

IX^ OBJECTION. 

* XVII. Vous voulez prouver. Monseigneur, que 
î'ai entendu dans mon livre, par le terme de motif, 
l'objet extérieur, et non l'affection intérieure, et par 
conséquent que le retranchement du motif intéresse 
emporte Texclusion de l'objet même et l'espérance. 
La preuve que vous alléguez de mon livre, c'est que 
l'ai dit (3) .- « Ce n'est pas la diversité de fins ou de 
» motifs qui fait la distinction ou spécification des 
» vertus. Ce qui fait cette distinction est la diversité 
» des objets formels. » La fin, direz-vous, est en cet 
endroit la même chose que le motif: or est-il que h 

0) Zcttr. past. â^eanu, p. iSg. — (•} Ibid. p. i5i. — (?) ExpL 
des Max. p. 4i. 
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fia est nn objet extérieur, et non pas une affection 
intérieure : donc le livre exclut l'objet extérieur. 

Je réponds i° que vous retombez dansTinconvénient 
des contradictions incroyables et inouies, que vous 
avez voulu éviter de m'imputer. D'un côté, j'ai établi 
l'objet formel qu'excite la volonté sous cette préci- 
sion j etc. en tant que^ etc. selon le concept formel, 
et dans cette réduplication (0. Voilà tous les termes 
de l'Ecole qui peuvent lever le doute. L'objet exté- 
rieur est donc exprimé comme excitant* D'un autre 
côté, vous voulez que j'exclue sans cesse cet objet 
comme excitant la volonté. Vous voulez donc que 
je me contredise perpétuellement avec pleine évi- 
dence, et sans aucune enveloppe qui puisse rendre 
ma contradiction tant soit peu vraisemblable. 

Je réponds n^quejîn dit plus que ce que vous en- 
tendez par motif. Quand on dit^'n simplement, sans 
y rien ajouter, on entend la raison totale de vouloir 
ce qu'on veut. Par exemple, dans le cas dont il s'agit, 
lai fin comprend, outre l'objet formel de l'espérance, 
qui est si vous voulez votre intérêt^ cet intérêt en 
tant que propre j c'est-à-dire en tant qu'il contente 
en nous l'affection naturelle et propriétaire. Voilà la 
fin ou raison totale d'ainler, qui, par le teime de 
propre , désigne la propriété ou affection intérieure 
avec l'objet extérieur. Voilà le motif intéressé que 
j'exclus avec Vintérêt en tant que propre. Vous avez 
fait vous-même, ^n expliquant saint François de 
Sales, ce que vous ne voulez pas que j'aie fait. Vous 
dites : « L'intérêt propre, au sens de saint François 
i> de Sales, est donc un motif vicieux (2).» Vous en- 

CO Expl des Max. p. 43, 44, 45. — (>) Leur. pàst. éràtss. p. aoa. 
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tendez mamfestement en cet endroit , paûr ttMà£, 
quelque diose de plus que robjet extérieur; car ui> 
objet extérieur n*est point vicieux : l'objet n*est jamais 
le vice ou péché ; le vice ne peut être que dans raf< 
feclion intérieure. Vous avez donc entendu en cet 
endroit par motif ^ outre Fobjet^ un jNnncipe inté^ 
rieur et défectueux > qui fait rech^cher Tobjet meme«> 
Ai-je eu tort de dire de même, que ce motif dmtâ^ét 
spirituel est ce que les mystiques ont appelé pro- 
priété (0?^ Ne disputons dmic plus^ s*il vous plait^ 
des mots, pendant que les choses sont daires. Si vous^ 
entendez par molj^rob^et simplement en tant qu'a-* 
vantageux, le motif de notre avantage ou intérêt ne 
peut jamais être retranché. Mais si vous entendes 
Fobjet^ qui est un avantage ou intérêt , et que vous 
y ajoutiez en tant que propre , pour exprimer l'af- 
fection propriétaire que cet 6b]et contente en nous ^ 
alors vous joignez à Tidée de Tobjet, celle de la pro** 
jHÎété ; et c'est ce qui compose la^n totale à laquelle 
l'ai donné le nom de motif. 



«X* OBJEGTIOir» 



XYIII. Vous me reprochez, Monseigneur ip), que 
l'ai dit qu'il faut réitérer les motifs de l'amour inté- 
ressé qui sont « répandus dans tous les livres de !'& 
>» criture sainte et dans tous les monumens les plus 
» précieux de la tradition. » 

J'ai déjà répondu que ces motifs sont les principes 
d'amour mélangé qui se trouvent dans Tétat des âmes 
imparfaites. L'Ecriture et la tradition proposent ee qui 
est reçu diversement selon les dispositions des ames< 

CO ^4Jr. des Saints, p, i35. — (>) Leur. poMt. ci-desBiu, p. z% 
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C'est ce que j*ai expliqué amplement dans ma pre^^ 
mière Lettre à M. de' Meaux sunes dwers Ecrits de- 
puis la page 23 jusqu'à la 26e (0 , et qu'il seroit inutile- 
de répéter ici. Par exemple ^ les descriptions des pro- 
phètes et de saint Jean sont tellement accommodées 
tout ensemble aux fidèles parfaits et imparfaits, que 
les imparfaits y trouvent de quoi consoler même leur 
amour naturel , dont les actes accompagnent ceux 
de Tespérance surnaturelle. Sevrer avant le temps 
les âmes foibles, de cette consolation sensible, ce 
seroit en les décourageant les gêner, les troubler, 
,et même leur ôter Fexercice libre de l'espérance sur- 
naturelle. Comme on leur ôteroit souvent la crainte, 
si on vouloit leur ôter trop tôt un sentiment ser-* 
vile, qui est joint à cette veitu surnaturelle ; tout de 
même, on leur ôteroit aussi l'espérance, si on vx)u-' 
loit leur arracher une affection mercenaire, qui 
l'accompagne. Il y a un grand nombre de consola-* 
lions naturelles qui servent indirectement à l'œuvre 
de la gi*âce en écartant des empêchemens. C'est ce 
que l'Ecole appelle, per modum removenUs prohi^ 
iensn Ces consolations n'opèrent point la justice; mais 
elles consolent les âmes, pt les empêchent de reculer. 
Si on vouloit les détacher trop tôt de ces appuis 
liumains, elles succomberoient , et ne pourroient 
porter leurs fardeaux. C'est en ce sens que saint 
Chrysostôme a dit : « Si quelqu'un' est foible, qu'il 
» jette aussi les yeux sur la récompense. » Voilà un 
désir naturel et imparfait des dons de Dieu , qui>sou** 
lage les foibles, et qui leur épargne une tentation 
de découragement. Voilà tout ce que j'ai Voulu dire» 

<«) Voy. tom. VI, p. 3 1 et sut. 
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Mais je n'ai jamais entendu y par les motifs intéressés 
de l'espérance , le motif spécifique de Tespérance 
sumatarelle. Je n ai voulu parler en cet endroit que 
du mâange qui se fait, dans les âmes imparfaites , 
de la propriété avec les affections sumaturelles pour 
les dons de IKeu. Vous dites que « les objets sont 
« dans l'Ecriture, mais que Taflèction naturelle n'y 
« est pas. » Ai- je dit que Tafiêction y est? Qui est-ce 
qui n'entend pas qu'une afiection ou volonté des im- 
parfiiits n'est point dans un livre? Ce que j'w voulu 
dire est daîr. U se réduit à exprimer que l'Ecriture 
s'accommode y dans les descriptions des promesses ^ à 
la ibiblesse de cet état d'amour mélangé. Il ne s'agit 
donc ici que d'une équivoque. Les objets sont repré- 
sentés dans FEcriture , et c'est eux qu'il faut révérer. 
Il faut révérer aussi sans doute cet état d'amour mé- 
langé, puisque nonobstant l'imperfection qui y est 
mêlée, l'état est de justice et de sainteté. Enfin y pour 
retrancher toutes les disputes de mots, je consens 
qu'on dise, si vous le voulez, que les moti& sont les 
objets. Mais, en ce cas, il faudra que vous recon- 
Boissiez de bonne foi, que le motif de V intérêt pro* 
pre est Tobjet en tant qu'excitant Tamour naturel. 
Vous n'ignorez pas la force de ces termes en tant que, 
qui a été tant vantée par M. de Meaux. C'est la raison 
précise et formelle de vouloir l'objet. Or, il m'est 
très-indifférent que le motif soit l'objet en tant qu'ex- 
citant l'amour naturel mercenaire et propriétaire, ou 
bien qu'il soit ce principe d'amour naturel qui cherche 
ïobjet. Toute subtilité à part , il est toujours égale- 
ment certain, dans ces deux manières de parler, que 
le xsïx^ii d'intérêt propre n'exprime pas le seul objet 
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extérieur, mais qu'il renferme encore la propriété 
intérieure qui le recherche. Est-ce donc là le sujet 
d'un si grand scandale ? 



XV OBJECTION. 



XIX. Voici encore, Monseigneur, une chose qui 
n'est pas une altération de mes termes formels, mais 
qui en est un équivalent manifeste. Pour me rendre 
ridicule à moi-même, vous rapportez cette propo- 
sition de mon livre (0 : « Cet amour d'espérance est 
» nommé tel , parce que le motif d'intérêt propre y 
M est encore dominant. » Âpres quoi vous dites : 
« Changez cette proposition selon le sens de l'amour 
» naturel. Il faut l'exprimer ainsi : Cet amour (^m/'- 
» naturel) d'espérance est nommé tel parce que le 
» principe intérieur de l'amour naturel de nous- 
» mêmes pour la béatitude y est encore dominant. » 
Vous ajoutez : « Et à la place de celle-ci : Dieu ja- 
» loux veut purifier l'amour en ne lui faisant voir 
» nulle espérance pour son intérêt propre même 
» éternel, il faudroit dire : Dieu jaloux veut puri- 
a fier l'amour , en ne lui faisant voir nulle e^érancc 
» {surnaturelle) pour son affection naturelle de la 
» béatitude même éternelle. M. de Cambrai pourroit- , 
» il porter la honte de telles propositions ? » Non , 
Monseigneur, je ne méilte point de la porter. Re- 
tranchez ce que vous ajoutez toujours sans le pouvoir 
tirer de mon texte, et toutes ces contradictions ridi- 
cules s'évanouiront. Vous ajoutez aux termes d'amour / 
d'espérance. le terme de surnaturel. Vous ajoutez à 
celui d'espérance celui de surnaturelle. Vous con- 

. (0 Lettr.paston ci- dessus, p. 189. 
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fondes l'acte-passagn- d'espérance snrnatarelle , avec 
un état d'amour d'espërance , oit il y a un mélange 
d'actes et de principes d'amours naturels et surna- 
turels. En ajoutaDt ainsi dans un texte sans se gêner, 
il n'y a rien dont on ne vienne facilement à bout. Par 
là vous donnez une aflèction naturelle pour motif 
aux vertus surnaturelles. Mais permettriez-vons à ou 
autre d'ajouter ainsi à ce que vous avez écrit, pour 
vous faire dire les impiétés et les extravagances doDt 
vous avez le plus d'horreur? Porteriez-vons la honte 
des proposiiioTis qu'on vous imputeroit par des ad- 
ditions si odieuses ? 

Voilà, Monseigneur, vos principales objections. 
Vous les résoudrez toutes de vous-même, dès que 
vous voudrez , sans prévention , jeter les yeux sur 
quatre ou cinq sources de paralogismes qui régnent 
dans tout votre écrit, i» De ce que j'exclus les motifs 
intéressés de l'espérance, vous concluez que j'exclus 
le motif spécifique de l'espérance surnaturelle. 2" De 
ce que j'exclus tout motif intéressé ou d'intérêt pro- 
pre, vous concluez, contre mon texte formel, que 
féxclus tout motif qui n'est pas celui de la charitéi 
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d'affection intérieure avec Tobjet méme^ puisque vous 
dites qu'au sens de saint François de Sales ^ Vintérét 
propre est un motif vicieux. Ne perdez point de vue 
ces sources de paralogismes, pour les éviter comme 
des écueils; et vous verrez que mes explications sur 
Tintérêt propre conviennent à tout le texte de mon 
livre. 

SECONIÎE PARTIE, 
Je 7i ai fait aucune véritable variationé 

XX. Il est temps y Monseigneur, de vous, répondre 
sur la variation que vous m'objectez. Posons d'abord 
des faits qui méritent beaucoup de réjQexion. 
' i*^ Quoique je n'aie jamais voulu donner un dou- 
ble sens à mon livre, il ne laisse pas d'être vrai qu'il 
a été pris en deux sens dififérens, et que beaucoup 
de personnes prévenues par M. de Meaux ont cru , 
faute d'examiner d'assez près la suite du texte, que 
l'intérêt propre y étoit l'objet de l'espérance chré- 
tienne. Vous avez été du nombre de ceux qui ont 
soutenu le plus fortement (\a intérêt et salut dévoient 
nécessairement être synonymes. C'est là-dessus que je 
tâchai d'abord de m'accommoder à votre pensée , ou 
pour mieux dire à votre langage, ne pouvant vous 
accoutumer au mien. Je vous écrivis une lettre, qui, 
réduisant tout mon livre à votre manière de parlei;, 
en expliquoit tout le système dans un sens très-ca- 
tholique. C'étoit une sincère et exacte explication 
du fond du sy ^éme ; c'étoit une espèce d'argument, 
que l'Ecole nomme ad hominem : mais nous verrons 
que ce n'étoit pas une explication prédse du sens 
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que f avois donné à chaque terme dans mon livre , en 
le composant. 

2* Je ne voyois nul inconvénient de dire qu'un 
livre put être catholique en deux divers sens. Quand 
un livre est susceptible de deux sens, dont l'un est 
catholique et spécieux , et l'autre hérétique, on a 
sujet de craindre que le bon ne serve à déguiser le 
mauvais, à moins que quelque chose de clair ne 
lève Téquivoque et ne fixe le texte dans le seul sens 
orthodoxe. Mais quand il ne s'agit tqut an plus que 
d'une équivoque, dont les deux sens sont catholi- 
ques, elle n'a rien de dangereux, ni de suspect. Je 
ne trouvois donc nul inconvénient à tâcher de vous 
montrer, pour finir vos alarmes, que dans le sens 
même que vous donniez au terme d'intérêt propre 
et d intéressé, mon livre pouvoit encore être expli- 
qué d'une manière correcte. 

3» Quand j'eus l'honneur de vous .voir, je vous 
déclarai sans hésitation ni ambiguité que je n avois 
point entendu par intérêt propre le salut en com- 
posant mon livre. Ce que je vous dis alors, je lai 
toujours dit d'une manière uniforme, depuis le pre- 
mier jour jusqu'au dernier, à toutes les personnes 
de mérite à qui j*ai parlé. Tous mes amis en assez 
grand nombre, et qui sont d'une si délicate probité 
qu'ils auroient horreur de moi s'ils me voyoient' 
biaiser, ont su dès le commencement ce que j'ai en- 
tendu par intérêt propre. Je puis dire que c'est une 
notoriété parmi un certain nombre d'honnêtes gens 
très-zélés pour la pureté de là foi, et très-scrupuleux 
sur la sincérité. 

4« L^ lettre que j'eus. l'honneur de vous écrire/ 
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et que vous avez fait imprimer (0 ^ fut suivie fort peu 
de temps après d'une autre explication par écrit, 
dont vous faites mention vous-même, et oh je décla- 
rois que f avois toujours entendu par intérêt propre 
une cupidité naturelle soumise ou réglée (car je lui 
donnois tous ces noms), dont les actes accompa-* 
gnent les actes surnaturels d'espérance. Il est évident 
que cette cupidité naturelle est un amour naturel. 
Laissons maintenant la question de fait sur saint 
Bernard^ qui ne fait rien pour le dogme, car je ne 
veux point multiplier les questions, ni prendre le 
change. Mais enfin voilà une explication par écrit 
sur l'amour naturel , qui accompagne celle que vous 
lui opposez. Du moins ces deux explications n'ont 
été séparées que de fort peu de temps. Quand on 
veut tromper , quand on veut donner le charige par 
une variation subtile et imperceptible, donne-t-ony 
dans l'espace de si peu de temps, au même homme, 
qui est si alarmé, si prévenu, si fort en garde, deux 
écrits formellement contradictoires l'un à l'autre, 
depuis le commencement jusqu'à la fin. Imputez- 
moi toutes les variations les plus insensées qu'il vous 
plaira , du moins vous ne pouvez m'imputer ni dé- 
guisement ni duplicité. Si c'est une variation, c'est 
la variation la plus grossière, la plus ingénuement 
déclarée y la moins déguisée qui fût jamais. Ce n'est . 
pas seulement avoir varié en termes formels et 
plus clairs que le jour. C'est encore avoir affecté 
de vous donner en si peu de temps les preuves les 

(■) Nous rayons donnée dans le tome iv, sous le titre de Pre- 
mière Réponse, etc. p. 1 17 et suiy. L^autre explication est imprimée 
immédiatemeiit ayant cette lettre. {Edit. de Vers^ 
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plus palpables et les plus .ridicules de ma ▼»!*• 

tioD. ' 

5° Lequel est le pltis naturel et le pins vraisem* 
blable, ou que je vous aie écrit la première lettn 
comme un simple argument ad hominem j pour von 
montrer que mon livre peut être bien ezpliqné, 
même selon votre langage, me réservant tonjonn 
de vous donner bientôt après une autre explication 
comme la véritable selon l'intention et le langage de 
l'auteur; ou bien que, dans un espace de tempsii 
court, je me sois oublié moi-même, et je vous aie 
donné par écrit sans nécessité en termes formels le 
oui et le non , pour vous convaincre ou de mon ex- 
travagance, ou de ma mauvaise foil 

60 II faut encore remarquer qu'en disant, dans ma 
lettre imprimée à la fîn de votre ouvrage, que la 
doctrine qui y est contenue est tout ce que j'ai pensé, 
et que je condamne tout ce qui va plus loin, j'ai 
parlé religieusement avec une entière sincérité ; en 
voici la raison. C'est que l'explication contenue dans 
cette lettre va même un peu plus loin que celle de 
l'amour naturel. En ne retranchant que les actes dé- 
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pour le simple usage des termes d'intérêt propre et 
d'intéressé , il est vrai néanmoins que pour le fond 
des choses elles s' entr aident, elles reviennent au même 
point, et elles demandent à être jointes. En effet, 
d'un côté , si la vie des âmes parfaites exclut d'or- 
dinaire les actes surnaturels des vertus que la cha- 
rité ne commande pas, à plus forte raison exclut- 
elle les actes purement naturels. D'un autre côté, 
si l'amour naturel est exclu par la force de la charité 
prévenante, les actes mêmes surnaturels des vertus 
ne se font plus alors qu'avec sa prévention , et par 
son commandement exprès. Ce qui fait que les âmes 
imparfaites ne commencent point par les actes de cha- 
rité, pour produire ensuite Ceux d'espérance par le 
commandement dé cette charité prévenante, c'est que 
ces âmes s'aiment encore trop d'un amour naturel 
pour tendre d'abord à la pure gloire de Dieu. Elles 
n'y montent que comme par degrés , et elles tirent 
une consolation plus sensible des simples actes d'es- 
pérance non commandés. Ainsi c'est l'attachement 
naturel à elles-mêmes qui les retarde dans l'opéra- 
tion de la grâce , et qui empêche que la charité ne 
prévienne d'ordinaire l'espérance. Mais quand l'âme 
est fortifiée dans la charité, c'est la charité même 
qui la /ait espérer pour glorifier Dieu dans la béati- 
tude. 

Ainsi les deux explications se tiennent ; l'une entre 
dans l'autre; elles se justifient mutuellement, et de- 
mandent à être jointes. De là vient que dans ma Ré- 
ponse à votre Déclaration je les ai mises toutes deux 
l'une après l'autre sur le même article , comme étant 
toutes deux véritables. Voici mes paroles : « Je dois 

FÉHÉLON, VII. 2 I 
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9 déclare." que fai ea aussi en vue dans cet endroit de 
» mon livre on autre point de doctrine , qui e.^. daûs 
» • re xiii« Article d'Issy, et que j'ai toujoni > mar- 
» i, sans aucune variation, tant dans ma lettre au 
^ . y\ e, que dans un éclaircissement que je donnai 
» ^ .. Tévéque de Chartres , et ailleurs , etc. C'est 
» i^ dans la vie et Toraison la plus parfaite tous 
» t ^^ ctes, etc. (0 » Voilà le double sens dont j'ai 
a ver de bonne foi, près d'un a i avant que vous 
mé le reprochassiez. J'ai pris soiu de déclarer que 
quoique je n'aie parlé dans mon livre que selon l'un 
de ces deux sens, j'ai eu aussi l'autre en vue. Ecou- 
tons encore mes paroles (^) : « En composant l'en^ 
» droit de mon livre dont il s'agit ici, j'ai voulu avoir 
n égard aux diverses opinions , et établir un désinté*- 
» l'essement qui convînt à toutes^ D'un côté , j'ai 
» voulu qu'on pût noihmer en un sens la béatitude 
J» un intérêt. Dun autre côté, j'ai exdu l'intérêt 
» propre, qui selon moi consiste dans les actes d'à-» 
» mour naturel de nous-mêmes. C'est pourquoi 
» j'ai dit : Mais le motif nest point intéressé. J'ai 
» voulu aussi que le motif de l'espérance sumatu- 
» relie, quand les actes sont commandés par la cha- 
» rite, ne fût point simple et précis, mais formelle- 
» ment et explicitement relevé par celui de la charité, 
» eii ajoutant qu'il ne regarde que le bon plaisir de 
» Dieu^ Ce qui est manifeste, c'est que j'ai admis, 
» sous le nom di objet formel^ tout ce que les trois 
» prélats demandent sous le i^om de motif. » Ainsi , 
en queiquç sens que vous entendiez l'intérêt propre 
et les actes intéressés, le retranchement en est tou- 

(») Bxip. à la Dédar. n. i4 : tom. iv^ p. 333. — W Ibid. p. 336. 



/ 



jde m. de cambrai a m. de CHARTKE^. 3 23 

^ avà' très-catholi(}ue. Si vous entendez^ ipkr intérêt 
prop.^-le salut désiré sans remonter plus hadt^ et 
sans ,}%renvisager ultérieurement la gloire de Dieu; 
si Vous entendez par actes intéressés ces actes y es- 
pérance qui sont simples ^ élicites, et non com'Hi.li- 
dés, ils ne se trouvent plus d'ordinaire dans cet. s vie 
parfaite y parce que toutes les vertus y sont ies 
dans Id seule charité (0 en tant qu^elle en^ ^bi- 
mandedes actes/' 6i au contraire , vous entendez 
par intérêt propre^lsi mercenarité, la propriété, l'af- 
fection naturelle ; et si vous entendez par actes in- 
téressés les actes purement naturels qui viennent de 
ce principe de propriété, il est toujours évident 
qu il faut dans la vie la plus parfaite les retran- 
cher. 

70 Divers habiles théologiens, que je «consultai 
après le grand éclat contre mon livre, me pressèrent 
beaucoup de me borner à la première explication ; 
et ils m'assuroient tous qu'ils soutiendroient sans 
peine tout le texte du livre dans le même sens , sans 
recourir à l'autre. Dans la suite il me revint de Rome 
que divers savans théologiens y pensoient précisé- 
ment la même chose. Mais j'ai toujours demeuré 
ferme , inalgré tant de conseils , à me fixer de bonne 
foi au sens que j'avois eu d'abord en vue en com- 
posant mon livre. On peut juger par un procédé si 
simple, si ferme, et si scrupuleux sur la sincérité 
pour ne varier jamais sur mes premières pensées, 
combien j'ai été éloigné de varier pour éluder vos 
objections. 

80 J'avoue qu'il règne partout dans cette lettre, 

i*) Xiu* Art. cPIssy. 
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que Yous me reprochez tant, un grand défaut dî 
precaulioD-, et si c'est une faute que de n'en avoir 
pris aucune en écrivant une simple lettre ii uii ami 
intime, j'avoue que j'ai parle' improprement et avec 
la négligence d'un hoinme qui ne craint pas de n'être 
point bien entendu. Mais il vous est moins peritfit 
qu'à nul autre de me faire un crime de c6t excès de 
confiance. Malgré cette faute , que je confesserai tant 
qu'il vons plaira, on ne laisse pas de voir claire- 
ment que je ne parle point mon lailgage nâtût^l 
dans cette lettre, et que j'entre, par nne espèce 
d'accommodement, dans des expressions qui nie sont 
étrangères- Je dis d'abord que le bôHUm mihi s'ap- 
pellera, si oh le veut, mon iiilérét (')• Si éii te heul, 
marque clairement que ce n'est pas moi qui- le feus, 
et que je sors de mon vrai langage pour m'accom- 
moder à celui d'autrui qui le veut. J'ajoute que je 
n'ai garde de disputer sur les termes. C6 n'est donC 
que pour éviter une dispute sur les tenhes qtiê j'entre 
dans ce langage emprunté, et contraite aii iiiien. Je 
dis qu'en ce sens l'intérêt est le ntoiifpt-ûphe de tes- 
pérance. Vous voyez que je ne le dis pas Absolument 
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déS| qu ils opt pour objet le bonum rnihi, et que par 
là ils. ont un motif qu on peut en un sens nommer in^ 
iéressé (0. Voilà epcore ce sen$ étranger a^quel je 
m'accommode 9 et je rends raispn quelques lignes^ 
plus bas de cette grapde condescendance poipr le 
Jbngage; car je déclare que c< je conviens de tout 
» mon cœur et s^ns pe^ne de toutes ces choses, 
j» pouiTu qu'on ne s'en serve point pour confondre 
» les idées quil faudra démêler dans la suite (^). » 
Remarque^ que je vpuj^ois prévenir et écarter par là 
Jes objections que irons me faites m^i|[^tpnapt Je ne 
cesse dans cette lettre de yépéter la restriction de ce 
langage dans un certain sens. « Le ior^um mihi, 
» disois-j^ (5), c'est un-vrai motif , et c'est dans un 
,» sens un ipptif d'intérêt propre , et pi.éme du plus 
» grand de tous les intér.éts. » Cette restriction , en 
un sens^ emportje évidemment la réservation d'jun 
isens contrair^. Je dis encore dans la suite , que « lés 
» actes commandés , pour être cominandés n'en ont 
» pas moins leur ^ptif spécifique y qui e&t en un 
» sens notre intérêt propre (4). » Vous voyez que je 
tiens si peu aux teriQes, pourvu que le fond de^ 
choses ne soit point altéré ; que je veux parlei\le lan.- 
gage opposé au iniei^y et appeler l'objet djes actes 
d'espérance même commandés , non-seulement intér 
rêt, mais encore intérêt propre j si vous le vouliez. 
Je finissois par où j'avpis commencé, qui est « de 
» déclarer que les termes ne me sonf rien , pourvu 
» que le fond de la chose demeure en çon entier (^). » 

(0 /rc R£p, tom. nr, p. i!i6. — C») Ibid. — (î) Ibid. — (4) ttid. 
p. lag. ^^ (5) Ibid. p. i3o. 
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]1 est dtxtc manifeste qu*en conserrant le fond conuae 
certain, je relâcUois tout, sans garder ancnne me- 
sure, gnr l'usage des termes, et que je m'accommo- 
dois à nn langage tout contraire au mien. Au reste, 
je parlois sur le terme de motif A^ec le même esprit 
de complaisance et d'accommodement que sur -ce- 
lui ttintérél. l'assurore qu'en distinguant l'objet for- 
mel et le motif, mon intention u'avoit pointât de 
contredire le tangage des théologiens, çue je r^ 
vcre ('); jedisoisque j'avois voulu seulement « m'ac- 
» commoder à l'usage familier de notre langue pour 

> le terme de motif, et qu'on dit tous les jours : 

» Le motif d'un courtisan est l'ambition W. » Yoîli 
donc le motif, qui dans le vrai langage de mon li- 
vre , explique dans la lettre même oit on me reproche 
la variation , n'est point l'objet extérieur , mais l'af^ 
fection intftieure. Si dans cette lettre j'ai appelé 
l'objet extérieur motif, c'est que je parlois dans une 
simple lettre , non mon propre langage selon le vrai 
esprit dans lequel j'avois composé mon livre, mais 
le langage emprunté d'un ami à qui je déféroisbeau- 
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» tage. Mais en un autre sens, le motif n*est pas in- 
» téressé , c'est-à-dire qu'il n'est pas fondé sur une 
» cupidité naturelle et mercenaire. » 

9<» Ce qui m'avoit déterminé à vous donner dans 
cette lettre ce projet d'explication de mon livre se- 
lon votre langage sur l'intérêt propre , c'est que vou& 
me paroissiez invinciblement attaché à cet usage de 
ce terme, et que je croyois pouvoir sans conséquence 
vous donner cette explication à votre mode , comme 
un argument ad hominem qui étoit véritable à la 
lettre , et concluant dans toute la rigueur de votre 
langage. Je n'aurois eu garde de la donner ainsi au 
public, comme k vrai sens de mon livre. Du moins, 
si je Veusse donnée , j'aurois marqué bien plus expres- 
séme§t, qu'encore qu'elle fût vraie en elle-même, 
elle n'étoit pourtant pas celle que j'avois eue dans 
l'esprit en écrivant mon livre. J'aurois fait là-dessus 
dans les formes toutes les protestations les plus 
fortes, pour ne déroger pas au vrai langage de 
mon livre, en le réduisant au vôtre. Au lieu que 
dans la négligence d'une lettre écrite à la hâte à un 
intime ami , j'ai omis toutes ces précautions rigou- 
reuses , et j'ai pai'lé votre langage comme s'il étoit 
effectivement le mien propre. Mais quoique j'aie 
parlé là-dessus d'une manière qui est en toute ri- 
gueur impropre, tous les endroits que je viens de. 
rapporter font clairement entendre deux choses, 
i" Quand j'ai dit : « Voilà le système que je crois 
» avoir donné dans mon livre : Dieu m'est témoin 
» que j.e n'ai pas voulu passer ces bornes*, je pro- 
» teste devant Dieu, comme si j'allois paroître devant 
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» lui que c'est tout ce que )'ai prétendu (<)■ » Je n'ai 
iamais voulu faire entendre par là que le langage en 
question fût le vrai langage que )'ayois voulu parier 
dans mon livre, mais seulement que la doctiine en 
question étoit toute la doctiine à laquelle je bernois 
le système de cet ouvrage. 3° Qiiand j'ai dit dans 
cette lettre: F^oilà donc précisément ce çue j'ai peiué 
en faisant mon livre, sur les actes que j'ai nom- 
més intéressés, etc. j'ai nommé, etc. j'ai appelé, tU:. 
c'est une manière de parler courte et impropre dans 
une lettre particulière , écrite à la bâte pour me re- 
présenter comme empruntant votre langage, et 
m'accommodant à vos expressions sans renoncer 
néanmoins aux miennes , puisque j'excepte toujours 
un autre sens, et que je ne pailc selon le vôtr^ que 
pour ne disputer pas sur les termes : mais cette ab- 
jection que vous me faites maintenant, vous me la 
fîtes dans le temps même dans un manuscrit que je 
garde encore, et auquel je fis des réponses exactes 
article par article, que je vous envoyai. Alors si 
j'eusse varié, ma variation toute récente eût été sans 
ombre d'excuse. Loin de me couper, comme vous le 
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» montrer que je conservois le motif spécifique de 
-» Tespérance dans les actes commandés et animés 
» par la charité. Cette vérité seule emporte tout mon 
» système. Ainsi je m'en suis contenté dans ma 
» lettre , où je ne m'expliquois qu'en abrégé , en at- 
>) tendant une expllbation plus approfondie. » 

Ecoutons encore, Monseigneur, la suite de vos 
objections : «Pourquoi dites -vous que le bonum 
n mihi s'appelle si on veut l'intérêt propre? Pour 
» moi je n'ai garde de disputer sur les termes. En ce 
Dsens, mon intérêt est le propre motif de l'espé- 
» rance. » Voici ma réponse : « Il est vrai que j'ai 
» ,dit dans ma première explication qu'on peut, si on 
» veut, appeler le bonum mihi un intérêt. Je l'avois 
» même dit dans mon livre, pages 45 et 4^ : les , 
» termes ne sont pas essentiels , pourvu qu'on recon- 
» noisse le fond des choses. L'essentiel est de recoti- 
» noître pour motif de l'espérance le bonum mihi, 
» qui est mon propre avantage. Les un#prendront 
5> l'avantage pour l'intérêt ; les autres n'appelleront 
i) intérêt que la cupidité naturelle et mercenaire. 
?) Pour moi, je croi$ qu'il est plus décent, dans le 
» génie de notre langue , de ne^donner point le nom ^ 
» d'intérêt à notre salut , ou du moins de n'appeler . 
» pas intéressés ou mercenaires tous ceux qui dési- 
» rent ce souverain bien, puisque dans l'état des par- 
» faits le motif de notre avantage est ordonné et rap- 
» porté par la charité à la fin propre de la charité 
w même. » Continuons , Monseigneur , de voir vos 
questions sur cette altération prétendue^. « Pourquoi 
» dans cette première explication prenez -vous le 



33o riEHtkBÏ LETTKB 

» terme d'intérêt et de motif intéressé dans un autre 

> sens que dam la dernière, confondant le motif 

> d'intérêt avec le motif spéciBque de l'espérance , 
» où l'espérance n'aura que son motif spécifique, 
» dites-Tous, qui est le èonum mihi? Voilà ce que 
» j'appelle des actes intéressés, w Ecoutons mainte-, 
nant ma réponse : « Quand j'ai dit que l'acte d'espé- 
» rance , qui n'a que son motif spécifique , Aonwn 
a mihi, est intéressé, je n'ai pas prétendu que le 
9 htmum mihi fût essentiellement par loi-même in- 
» téressé ou mercenaire. J'ai voulu seulement &ire 
* entendre que ces actes n'étant pas commandés et 
» animés par la charité , sont accompagnés d'une af- 
u fection mercenaire que la charité seule exclut des 
» actes quand elle les commande, a 

Achevons de voir vos questions et mes réponses. 
Voici votre question : « Pourquoi, après cette pre- 
9 mière explication, où vous ne dites pas un seul 
y mot de kt cupidité soumise, protestez -tous par 
» deux fois que c'est tout ce que vous avez voulu 
» direîVousvoyez que toutes mes principales et fon- 
n damentales difficultés rouloient sur le motif de l'es- 
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» quatrième degré , et qui pour l'ordinaire dans le 

» cinquième cède la place à la charité qui commande 

» et anime toutes les vertus , suffit pour Texplication 

» de tout mon système. Si je n'ai point parlé, dans 

» ma première lettre , de cette cupidité , c'est, commue 

» je Fai déjà dit, que je me bomois dans cette lettre 

» à montrer que l'espérance, sans perdre son motif 

■:» spécifique, pouvoit être désintéressée. Quand j'ai 

A vu dans la suite qu'on persistoit à croire que Tin-!' 

» térét étoit essentiel à l'espérance, j'ai été contraint 

-» d'approfondir, pour prouver que ce qui rend les 

» actes intéressés ou mercenaires n'est point le bo- 

» 7iif/n mihi^ qui a touché la sainte Vierge, mais seu- 

» lement un amour naturel de nous-mêmes. Si j'ex- 

» dus maintenant le motif de cupidité soumise à 

» l'égard des justes parfaits, je ne dis rien dé nour 

» veau , puisqu'il n'est point nécessaire de supposer 

» la cupidité prise pour l'amour naturel en celui 

» qui fait un acte d'espérance. D'ailleurs le désir du 

» bonum mihi qui ^t notre avantage surnaturel ne 

» se ti'ouve pas d'ordinaire dans les justes par- 

» faits, sans être prévenu et excité par la charité, 

» et sans être actuellement ordonné et rapporté à 

» la fin de la charité qui est au-dessus de tout in- 

i> térêt. » 

Vous voyez donc , Monseigneur, que. vous ne 
faites que répéter les objections déjà détruites dans 
le temps même oh la prétendue variation se feisoit. 
Vous voyez que les deux explications se suivirent 
de fort près ; que c'est à la dernière que vous avez 
dû avoir égard; que l'autre n'est qu'une demi-expli- 
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cation^ et ua at^ment ad hominem, ob j'ai, -par 
pure condesceadance, emprunté en passant votre 
langage , pour vous faire mieux entendre par vos 
propres termes, qne je ne détruisois pas le bonum 
mihi qui est essentiel à l'espérance. Pourquoi donc 
dites-vous si souvent avec une espèce d'iasulte , eu 
parlant de l'explication de ma Lettre (■) : « Voilà les 
» réponses saines et naturelles que l'auteur nous re- 
» proche d'avoir rejetées, mais qu'il a lui-même 
» -abandonnées? » ffon, Monseigneur, r«;iplicatioD 
raj^ortée dans ma Lettre n'est point celle que j'ai 
proposée, et qu'on n'a pasvoplu souilrir. Celle à 
laquelle j'ai demandé qu'on eût égard , et que j'ai 
donnée comme la véritable, est celle dont vous ne 
parlez qu'en passant, et que vous auriez dâ rappor- 
ter tout entière, au lieu de ma Lettre. Vous direz 
sans doute que cette explication de ma Lettre, que 
jeveux maintenant justifier et joindre avec l'autre, 
.est le retranchement impie du désir d.u salut sous le 
.nom d'intérêt propre, que j'ai moi-même rejeté, 
comnie un délire înouiet une contradiction extrava- 
gante. ^A\i distinguez , s'il vous plaît, deux choses, 



DE M. DE CÀMBRiLl A M. DJ^ CHARTRES. 333 

Voilà ce qu'on ne peut jamais retrancher. Vous l'ap- 
pelletés encore, si vous le voulez, un intérêt, mal- 
gré M. de Meaux qui condamne cette manière basse 
de rexpriirier. Pour moi je m'accommode de tous lei 
langages , pourvu qu'ils ne fasseht ni confusion iii 
équivoque pour éterniser les disputes. Mais supposé 
même que le salut, ainsi considéré, soit dans votre 
langage un intérêt, il s'ensuivra entore que les actes 
d'espérance de cet état ne doivent pas être inté-^ 
restés. Eh voici la raison. C'est qu'un intérêt qu'on 
ne cherche que pour glorifier Dieu , île rend point 
l'aihe intéressée. C'est qu'un désir commandé ex- 
pressément par la charité , un désir qui prend l'es- 
pèce de la charité même , et qui j^ passe j pour par- 
ler comme saint Thomas , n'est point intéresse ; 
puisque la charité,' qui le commande, né cherché 
jamais ce qui l'intéresse. Ainsi, Monseigneur, quand 
on prendra l'intérêt propre , dans mon livre, pour 
le salut dans un sens absolu , on fera de mon livré 
un amas inoui d'impies et extravagantes contradic- 
tions. Mais qtiànd on entendra par l'intérêt propre, 
non pas précisément et absolument le salut, maiis 
ce bien sans remonter plus haut, et sans y envisager 
la gloire de Dieu; cet intérêt peut être retranché, 
aussi bien que la mercenarité ou cupidité naturelle , 
sans impiété ni contradiction. 

iio Pour cette explication ample et exacte, qui 
suivit de si près ma Lettre , vous n'avez pu vous em- 
pêcher d'en faire mention. Mais vous n'avez pas cru 
à propos de la produire. Pour moi, je viens d'en 
rapporter des endroits décisifs, et j*en donnerai l'ou-» 
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vrage entier au public, quand il vous plaira. Youa 
faites entendre (') que j'ai varié une seconde fois, en 
substituant l'amour naturel en la place de la cupi- 
dité réglée ou soumise. Mais souvenez-vous, s'il 
vous platt, que j'ai nommé cette cupidité naturdU 
et mercenaire. Vous avez vous-même reconnu d^ 
lors , dans vos ol^ections manuscrites , que cette cu- 
pidité est un amour naturel. Voici vos paroles, tirées 
de la première objection : « Pourquoi deux motïË 
» de l'espérance, l'un intéressé, et l'autre tout difi^ 
» rent, que vous appelez spécifique; l'un naturel^ 
» et l'autre surnaturel, etc.? a Voici encore ce que 
vous dites dans la seconde objection : a Le motif in- 
M téressé de la dernière explication , u'est-il pas un 
» motif de cupidité naturelle? Pourquoi donc, etc. m 
Le voilà donc cet amour naturel énoncé dairemeot 
par moi, et clairement reconnu par vous dès mes 
premiers éclaircissemens. Il est donc évident que 
vous m'accusez , contre mon texte formel et contre 
votre propre aveu, d'une seconde variation pour le 
changement de la cupidité soumise en un amour 
naturel. 
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gage entre deux diverses explications des mêmes 
paroles, puisque je les ai données coàime.très-diffé'^ 
rentes. Un argument ad hominem, où un auteui" 
quitte son propre langage , et oh il emprunte celui 
d*un autre homme pour tâcher de le persuader, à sa 
mode, et en suivant toutes ses. préventions, doit-^il 
être conforme à Fautre explication , où Fauteur parle 
naturellement dans Tusage contraire qui est le vrai 
sens de ses propres paroles? Voilà donc, Monsei-* 
gneur, à quoi se réduit cette variation que vous 
avez cru être obligé en conscience de me reprocher 
à la face de toute TEglise, comme une preuve de ma 
mauvaise foi. Voilà ce qui vous fait dire (0 : « Cest 
» là le malheur de rembarquement. Je ne sais 
» que penser d'un tel procédé. » Voilà par où vous 
voulez vous justifier de n'être point le corrupteur de 
mon textes Mais par malheur vous manquez autant 
de preuve pour la variation, que j'en ai de claires 
et ^sans réplique pour les altérations de mes pas-^ 
sages. 

12^ Je ne puis m'empécher de finir par où j'ai 
commencé, en vous rapportant encore un exemple 
des plus sensibles de ces altérations. 

Pour prouver que je suis tombé dans des contra^ 
dictions 4]ue je ne pourrai moi-même nier, vous 
^citez les pages 44 ^^ ^4 ^^ ^^^ Mwve (^); vous as- 
surez qu'on y trouvera les. contradictions en termes 
formels. Pour les trouver sans peine, vous me faite» 
parler ainsi : « On veut Dieu comme notre, récom* 
» pense. On ne lèvent pa&comme notre récompense. >» 

(0 Lettr.poit, ci»des8iis, p. 170^ -<* C*) Ibid; p. i4i* 
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\oas dites que dans la page 44 f ^î ^^ - ^ On veut 
» Diea comme notre récompense , » et qae dans la 54* 
j*ai mis : « On ne le vent pas comme notre récom- 
» pense, s Remarquez qne quand vous me faites 
dire : On ne le vent pas comme notre récompense , 
c'est de Dieu même , dont vons me le faites dire par 
opposition formelle à Tantre passage où i'ai dit : 
On -veut Dieu comme notre récompense. J'avoue 
que la page 44 ^^ ^^^ citée y et qu*en éflèt j'ai dit : 
On veut Dieu conûnè notre récompense. 'SIslv& pour 
la page 54 1 relisez-la tant qne vons voudrez ; ce n'est 
point le terme de Dieu qui j est mis : c'est seule- 
ment celui de sabu. Encore même la bonne foi de- 
mande-t-elle qu'on ne prenne jamais ce terme de 
salut tout seul et sans y ajouter aussitôt comme pro- 
pre, puisqu'il est expressément dans la page 52, qui 
estle commencement du raisonnement de la page 54 ; 
et que là page Sy, qui en est ttne suite inséparable, 
et qui en fait toute la conclusion, réduit encore tout 
cet endroit à la seule exclusion du désir propre ci 
intéressé. Vous avez donc substitué le terme de Dieu 
à celui de salut , et ménie de salut en tant que pro- 
pre, et recherché par des désirs propres et inté- 
ressés. Vous l'avez fait pour trouver dans mon texte 
les contradictions en termes formels que vous aviez 
promises. En répondant à Votre Déclaration'je m'étois 
plaint de ce changement, &it exprès pour m' accuser 
d'avoir mis des faux-fujans pour des correctifs vé- 
ritables. J'ai encore montré dans la première de mes 
trois dernières Lettres à M. de Meaux, que salut 
propre ne veut dire en 4:et endroit que la béatitude 

formelle 



\ 



■ir'* ' BB H. DE CAMBEÀI ▲ H. DE CHAETÏtES. 33^ 

* 'ftipqflieUe en tant que propre, ou cherchée a^ec pro- 
priété; .ce t]ui est aussi . différent de Dieu que le 
don créé cherché par un désir naturel, est différent 
du Créateur surnaturelkment désiré. 

Kien n étoit plus teiTible que cette accusation d'im- 
piété et de mauvaise foi tout ensemble. Elle n'étoit 
fondée que sur un changement manifeste de mes pa- 
roles et de mon sens, qui n'est pas moins terrible. 
Il n'étoit plus permis d'en parler que pour réparer 
cette injustice, ou plutôt vous étiez obligé d'en parler 
à toute l'Eglise pour avouer que vous m'aviez fait 
dire une impiété que je n'ai jamais dite. Au lieu de me 
faire cette justice, vous recommencez l'accusation, 
et vous donnez comme un fait que je n'oserai moi- 
même nier y une chose évidemment contraire à mon 
texte , dans lequel vous mettez Dieu même dans la 
place du salut comme propre. Voilà le seul exemple 
de contradiction que vous avez trouvé dans mon livre. 
Pour le trouver, il a fallu faire deux altérations claires 
comme le jour. L'une, est de mettre Dieu en la place 
du salut : l'autre, est de supprimer comme propre. 
Est-ce là un fondement solide pour accuser un ami 
intime et un confrère de ne chercher pas tant des 
correctifs que des faux -fuyans et des détours ? 
Avouez , Monseigqeur, que quand vous voulez mon- 
trer mes variations , il s'en faut bien que vous ne les 
prouviez comme je prouve les altérations dont je me 
plains. 

Cette lettre est déjà trop longue, et je vois bien 
que je ne puis éviter d'en faire une seconde, pour 
vous .montrer combien vous êtes sorti visiblement de 

FÉJNÉLOSf. vu. 22 
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la question, e|i m'attaquant sur l'amoar naturel. 
Quelles armes tous m'avez doanées contre tous par 
les passages que tous citez* et combien tous avez 
pris à contre-sens mon livre dans les endroits que 
tous avez voulu réfiiter. Je suis avec une vënération 
que rien ne peut altérer dans mon cœur, etc^ 
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Monseigneur^ 

(Quelque répugnance que j'aie à vous contredire , 
je ne puis éviter de vous représenter encore deux 
choses. 

L'une, que vous êtes manifestement hors de la 
question sur Tamour naturel, et l'autre , que vous 
ji'avez pas pris le vrai sens du texte de mon livre 
sur plusieurs passages. 

PREMIÈRE PARTIE. 

De l'amour natureh 

I. Avant que d'examiner tout ce que vous dites 
sur cet amour, il faut commencer par prouver qui 
{)eut regarder la béatitude surnaturelle. M. de Meaux 
le nie. Son grand principe est que la béatitude for- 



34^ SECOITDE LETTRE 

melle est Dieu même, comine possédé de nous et nous 
possédant b).^CQnviendrei^YOu& avec lai, Monsei* 

{[neur, de cette définition? Ce que tous les théo- 
Qgiens, après saint Thomas, appellent un don créé 
est-il le créateur même? L'acte ou la disposition de 
la créature qui voit Dieu , et qui devient heureuse 
en le voyant, est-elle Dieu même? N'y a-t-il aucune 
difierence entre l'acte de la puissance créée, et l'ob- 
jet incréé; enti^e la vision de l'objet, et l'objet de la 
vision? Direz*vous, Monseigneur, avec M. de Meaux, 
que ces deux choses sont inséparables W, savoijr: 
l'objet incréé, et le don créé ; qu'ils ne font ensemble 
gu*une seule et même béatitude i?) ; . qu'ainsi on ne 
peut pas demander laquelle doit être rapportée à 
l'autre ? Direz-vous quêtre heureux est la demierejin 
de toutes les actions que la raison peut produire (4)? 
Ce n'est pas dans une telle théologie que vous avez 
été instruit, et je suis assuré que ce ne sera jamais 
telle dans laquelle vous instruirez les autres. Pour 
moi je dirai toujours avec Sylvius (5), que Dieu doit 
être notre fin simplement dernière* J'ajouterai avec 
lui, que « quoique notre vie étemelle consiste en 
» Dieu comme dans l'objet de notre béatitude, la 
» vision , la jouissance, et la possession de Dieu n'est 
» pas Dieu même, mais quelque chose de créé. » 

Mais encore tolérerez-vous que M. de Meaux parle 
ainsi de moi? « En cela il se trompe encore-, il n'est 
» pas permis de croire que, pour être un don créé, 

CO Préf. sur PInst past. n. 121 : tom. xzviii , p. 671. — (») Bifp. 
-aux tr Lettr. n. i5 : tom. xxix, p. 54- — ^') Dw. Ecrits, avert. 
n. 18 : tom. xxvui, p. 371. — ^ (4) Instr. sw les Etats éTor. lit. x, 
n. 39 : tom. xxyu , p. 45o.--^ (5) In a. a. qusest. xxvii , art. m , p. 1 7 ? • 
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» la béatitude formelle , c'eâ^^ve la jouissance de 
» Dieu , puisse être désirée imurellement , parce 
» que ce don créé est surnaturel ^ et que ramout n'en 
» est inspiré que par la grâce nqu plus que Famour 
» de Dieu (0. » Enfin voilà la béatitude formelle qui 
pour cette fois est clairement reconnue par ce prélat 
pour un don créé distingué. de Dieu. Cette béatitude 
communiquée ne peut donc être l<^fin dernière j ni 
Tunique raison d'aimer Dieu même W. Mais M* de 
M eaux, en accordant cette vérité incontestable, tâche 
d'en éluder les conséquences par un principe tout 
nouveau, c'est qu'on ne peut désirer naturellement 
un don surnaturel. Supporterez-vous qu'il renverse 
ainsi une maxime qui est de tous leâ sàihts auteurs, 
depuis les anciens Pères jusqu'aux contemplatifs de 
notre siècle, savoir que l'amour naturel de nous- 
mêmes nous fait souvent désirer les dons que la foi 
nous propose. Si l'amour vicieux de notre propre 
excellence sans subordination à Dieu , qu'on nomme 
l'orgeuil, se complaît dans toutes les vertus slima- 
turelles ; si ce sentiment superbe se noumt, selon saint 
Augustin , de tout ce qu'il y a de plus spirituel et de 
plus pur dans les grâces délestes ; comment peut-on 
dire que les désirs naturels ne peuvent jamais at-* 
teindre aux dons de l'ordre surnaturel? Que devien- 
dra la propriété sur les vertus, sur la perfection , sur 
la béatitude, et sur la gloire éterneUe, que tant de 
saints contemplatifs, depuis saint Bernard (^), ont 

(0 Relat. sur le Quiét. vu* sect. n. 9-: tom. xxix^ p. 627.— .-■^ Inst, 
sur les Et. d'or, ubi sup. — C^) Neque suum aliquid, non felicitatem ^ 
non gloriam ; non aliud quidquain, tanquamprivato fini ipsins amoire 
desiderat anima quae^jusmodi est. Serm* viii de div. n. g : p. i io4* 
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exclue unaniEneme^^Bmme un écueil it éviter d&ns 
kl voie de la perfecU^7 Mais faut-il opposer M. de 
Meaux à lui-même? 

Ce prélat, expliquant Albert le Grand, qui dit 
que ■ l'ame délicate a en abominatioD le propre in- 
» térét, explique ce propre intérêt par les biens vrai- 
» ment éternels que propose l'espérance chrétienne... 
» pour y mettre sa fin dernière, comme l'ont expU- 
» que tous les docteurs ('). » Vous voyez qu'il a 
reconnu, avec tous les docteurs, un désir naturel 
et vicieux des biens vraiment éternels que f espé- 
rance propose. Les biens vraiment étemels proposés 
par l'espérance ne sont-ils pas de l'ordre surnaturel ? 
Dira-t-il qu'il n'est pas permis de croire qt^ils pais- 
sent être désirés naturellemeia, après que la foi les 
a découverts? Dtra-t-il que l'amour vicieux de ces 
biens n'est inspiré que par la grdce non plus que 
l'amour de Dieu même? En vérité, on ne s'accou- 
tume point à entendre dire avec tant de confiance et 
d'autorité des choses si insoutenables, et si contra- 
dictoires les unes aux autres? 

EnQa quand ce prélat a exclu avec IcpèreSninn 
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Ne voui^ lassez point, s'il vous plaît, Monseigneur, 
d'écouter les contradictions du prélat avec« qui vous 
êtes uni contre moi. Il s'accuse lui-même, et veut 
faire entendre qu'il ne s'est pas assez expliqué sur l'a- 
mour de concupiscence distingué de l'amour d'ami- 
tié. En effet , il avoit traité de chimère ridicule Tacte 
par lequel tant de théologiens disent qu'on peut dé- 
sirer Dieu par pure concupiscence. Voici comment 
il parle, pour revenir sur ses pas (0 : « U falloit 
» ajouter , que la plupart des théologiens subdivisent 
» ce dernier amour en amour de concupiscence in- 
» nocent et saint, oh l'on désire seulement de possé- 
» der Dieu ; et en amour de pure concupiscence , oik 
« l'on n'aime Dieu que pour sa propre utilité, comme 
» ou feroit un autre biea, et uniquement pour l'a- 
» mour de la récompense. » 

N'êtes-vous pas étonné de voir que d'un.côté il pa- 
roisse corriger son premier livre, sur ce qu'il n'a pas 
assez clairement admis un amour naturel et vicieux 
de Dieu même en vue du don créé et surnaturel de 
la béatitude céleste , et que de l'autre il m'accuse 
comme un pélagien et décide hautement « qu'il n!est 
w pas permis de croire que, pour êti'e un don créé, 
» la béatitude formelle, c'est-à-dire la jouissance 
» de Dieu, puisse être désirée naturellement, parce 
» que ce don créé est surnaturel, et que l'amour 
» n'en est inspiré que par la grâce, non plus que 
3> l'amour de Dieu?» Remarquez que je n'ai point 
parlé d'un amour naturel de Dieu m.ême, je n'ai 
parlé que d'un désir naturel de ses dons surnatu- 
rels. C'est M. de'Meaux qui va jusqu'à admettre 

I 

(0 Diw. Ecrits f ayen. n. i8 : p. 368. 
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ramonr natnrel et même vicienx de Dieu pour ses 
doDS famatnrels ; et c'e«t loi qui me Eût an crime 
d'avoir dit ce qni est beancoap moins fort qne ce 
qa'il avance. 

Ce jH^t ne sait-il pas qu'il y a, selon saint Bo- 
■aventure (0 , cite et traduit par M. rarcfaevêqœ de 
Paris (^}, noe « imperfection dans l'atteale dn bon- 
» heur éternel , qui ne peut venir qoe de ce que 
» l'ame se porte avec trop d'ardeur et d'attache à sa 
* propre commodité, à son bien particulier. * Voilà 
clairement nn désir trop ardent, imparûit, qui di- 
minae le mérite , qui par conséquent ne pent être 
que naturel , et qui cherche' néanmoins les dons les 
plus sublimes de l'ordre surnaturel. 

M. de Meauz avoit cité loi-même (3) l'endroit de 
Denis le Chaitreux , qui distingue de l'amour gratuit 
de Dieu , c'est-à-dire de l'amour sumaturd inspiré 
par la grâce , un amour naturel de Dieu qni vient 
de l'inclination naturelle qu'on a d'être heureux, et 
d'une foi informe. La foi , lors même qu'elle n'est 
qu'ùi/bnne dans un pécheur, lui découvre les biens 
mmaturels qui nous sont promis, et Vinclinalion 
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pour letat de perfection , arradier {iisc{a''à k racine 
de Tamoar naturel de nous-mêmes, et vous promet- 
tez une tradition pour, le maintenir contre tontes 
mes entreprises. Epargnez-vous la peine de ramasser 
cette tradition , et ne vous Eûtes point un &ntome 
pour le combattre. Je n'ai jamais eu la moindre idée 
d'arracher le fond de cet amcMir naturel. Llndina- 
tion en est bonne, et donnée de Dieu; il nous a 
donné des inclinations pour toutes les choses princi- 
pales qu'il a voulu que nous fissions le plus souvent, 
afin que nous les fassions avec plus de certitude et 
de facilité. Comme il a voulu que nous nous aimas- 
sions souvent, il nous a donné une pente pour cet 
amour. Ce principe doit agir en nous dans la plu- 
part des occasions de la vie. Nous devons aimer tout 
ce qui est bon , et faire comme Dieu , qui approuva 
chacun de ses ouvrages après l'avoir lait, en recon- 
noissan^ qu'il étoit bon. La bonté est la raison d'ai- 
mer^ et on doit aimer à quelque degré tout ce qui a 
quelque bonté véritable, en se conformant à Dieu, 
qui aime tout ce qu'il a fait. Diligis enîm quœ sunt, 
et nihil odisti eorwn qtUB fècisti, nec enim odiens aU- 
çuid constituistij aut fecisti (0. De là vient que j'ai 
remarqué que l'indifférence impie des Quiétistes ne 
pourroit avoir d'autre fondement que le dogme in- 
sensé des Manichéens : en parlant ainsi, dans mon 
livre {?)y je n'ai rien dit de trop contre ces fanatiques. 
Encore une fois , la bonté est la raison d'aimer. Il 
n'y auroit qu'une nature mauvaise qu'on pourroit 
n'aimer pas. Il n'y auroit qu'une nature neutre entre 
le bien et le mal , à Fégard de laquelle on pourroit 

CO Sap. XI. a5. — > (>) Max. des SaiiUs, p. ii4 et 330. 
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être dans une absolue indifTérence. Or il n'y a ptnnt 
de nature qui ne soit bonne à quelque degré. Notre 
nature en particulier est excellenie, car elle est l'i- 
mage de Dieu. Ainsi l'indifférence absolue à Tégard 
de nous-mêmes seroît un renversement de la nature, 
et une chimère monstrueuse. Il faut encore observer 
qu'on se doit À soi-même un véritable amour, noo- 
seulement pour le bien que Dieu a d^^jà m) a nous, 
lorsqu'ilnous acréés commesesima. s jsencore 
pour le bien qu'il veut nous faire. Il esT essentiel en 
tout état de nous désirer le bien <e IMen créateur 
destine nécessairement à sa cré; ure intelligente, 
quand il la produit. De plus, darïs l'état présent, il 
faut nous désirer, par conformité au décret libre 
mais immuable de Dieu, la béatitude surnaturelle 
qu'il nous a destinée gratuitement. Vmlà les titres sur 
lesquels nul ne peut jamais se dispenser de s'aimer 
et de se vouloir du bien. Refuser de le faire, sous 
prétexte de perfection , et être absolument indiffé- 
rent pour soi , c'est se refuser à soi-même une justice 
sur le bien que Dieu a mis en nous; c'est mépi'iser 
l'ouvrage du Créateur, c'est résister à sou ordre, c'est 
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mas sur l^s vertus qui servent à la religion ; il lesl*e- 
présente toutes comme surnaturelles et venant d'un 
principe infus. L'amour natm*el n'y entre que comme 
un comprincipe, s'il m'est permis de parler ainsi; 
c'est-à-dire que la nature concourt avec la grâce, 
et que le principe d'amour naturel se joint avec le 
principe d'amour surnaturel dans les actes des ver- 
tus chrétj^nes. Je conserve donc l'amour naturel de 
nous-mt;:*^i^ ^1^^ tous les actes surnaturels où il 
concourt avt^ . le principe de grâce. Les auteurs ci- 
tes dans votre It^^itction pastorale ne l'ont conservé 
que dans ce seul .i^^is. Ils n ont eu garde de prétendre 
jamais qu U faUûl exercer l'amour naturel de la pa- 
trie y de ses parens ^ de ses amis , de soi-même par 
des actes purement naturels , et auxquels la grâce 
n'eût aucune part. Ils ont seulement voulu que la 
grâce perfectionnât, élevât et sanctifiât cet amour na- 
turel dans des actes surnaturels et méritoires; on n'en 
aime pas moins soi et son prochain , quoiqu'on ne se 
permette plus d'ordinaire d'aimer ces deux sortes 
d'objets que pour l'amour de Dieu. Le grand prin- 
cipe de saint Augustin est de n'aimer que Dieu dans 
l'homme, non amabit in homine nisi Deum (0.. Il 
veut qu'on aime tout ce que la nature droite inspire 
d^aimer. Mais il veut qu'on ne Faime qu'en Dieu et 
pour Dieu. Ipsum amemus proptef ipsum, et nos in 
ipso, tamen propter ipsum W. Direz-vous qu'on aime 
un objet en Dieu et pour Dieu, quand on l'aime par 
des actes purement naturels, et sans aucun secours 
de la grâce ? Ce Père , en n'admettant pour la perfec- 

(«)i$erm. ccculxxy, u. 3: tom. t> p. i498. — [*) Serm. cg€ZZZTi> 
A* a : p. i3oi. 
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tioD àncune affection pour nous-mêmes qu'en Diea 
et pour Dieu, exclut donc évidemment ces actes pn< 
rement naturels de cet amonr. 

III. Au lieu de convenir d*une doctiine si claire et 
si certaine, vous t&chez de lui donner np tour odieux 
contre moi , en disant que, selon mon système, lef 

âmes parfaites, t après t'ëpreuve de puriGcatïon, 

» n'ont donc plus aucun mélange d'alTections natu- 
» relies. » Vous ajoutez : « Ainsi voilà des âmes 
x.tout-à-faït passées dans l'ordre surnaturel de la 
> grâce (>). » Si vous entendez par là, qu'elles ne 
pèchent plus véniellement; au lieu d'entrer naturd-^ 
lemeôt dans le vrai esprit de mou système, Tousallet 
directement contre mon texte formel, pu )e détdare 
que ces âmes commettent des péchés véniels i'^); 
vous contredisez manifestement mes paroles, puisque 
l'état des parfaits n'est , selon moi , qvCkatituel et 
point invariable. Les péchés véniels en cet état sont 
de légères variations qui ne détruisent point l'état, 
mais par lesquelles ces âmes manquent à lear grâce. 
Si vous entendez que ces âmes ne font plus d'ordi- 
naire , dans cet état kabiiuel et non invaritAle, des 



DE M. DE CAMBRAI. A. M DB CHARTRES. 35 I 

sées dans V ordre surnaturel de la grâce (0. Enfin si 
vous voulez me faire dire que le principe de Tamour 
naturel n entre plus avec le principe de grâce dans 
les actes surnaturels de ces ames^ vous me faites dire 
malgré moi ce que je n^ai jamais dit ni pensé. Voyez 
les pages 3 1, 3a , 78 et 1 06 jusqu'à 1 14 de mon livre. 
Il n*est donc pas vrai de dire qu'en cet état ces âmes 
H*ont plus aucun mélange d'affections naturelles. Il 
est vrai qu'il n'y a plus d'ordinaire en cet état d'actes 
purement naturels et délibérés qui se mêlent dans 
l'âme avec les actes surnaturels des vertus ; mais , 
dans les actes surnaturels, il y a toujours un mélange 
du principe de l'amour naturel avec le principe de la 
grâce. 

IV. Vous vous récriez W : « Quoi, ces âmes* ne 
» pourront y sans altérer la pureté de leur état, se 
» permettre le moindre mouvement naturel , quel- 
» que vertueux qu'il sc»t , en le rapportant même à 
» la charité? }i Voilà une expression équivoque et 
toute enveloppée , pour m'imputer une rigueur 
odieuse; mais je nai qu'à la développer et qu'à ob- 
server deux choses pour faire tomber l'objection. 

i"* Se permettre signifie évidemment un acte de- 
libéré. Je ne prétends pas dire que ces actes pure- 
ment naturels ne soient point permis, et qu'ils soient 
tous de vrais péchés, c'est M. de Meaux qui n'o- 
sant le dire le laisse entendre. Pour moi, je soutiens 
qu'il est jJus parfait de ne se permettre les affec- 
tions que la nature inspire, que dans les acte^ sur^^ 
naturels, où ces affections soient élevées et sancti- 

CO £xpl. dcM Max, p. a33 et a55. '^ W Lett, past, ci-dessos , 
p. 187. 
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fiées par le principe de grâce, qae de se permettre 
ces mêmes aSections dans des actes purement natu' 
rel». m', de Meaox n'a-t-il pas ditC'), « qu'on peut 
n dire sans crainte que c'est ane perfection deivrca 
yt plutôt 6t plus souvent la charité que l'espérance, 
» et que c'est une imperfection d'exercer jAitôt et 
» plus souvent l'espérance seule que la charité. » 
Je.dis tout de même, et je le dis à bien plus forte 
raison, qu'il est plus parfait de s'aimer soi-même en 
Dieu et pour Dieu, que de s'aimer simplement soi- 
même sans remonter formellement plus haut. Je 
dis qu'il est plus parlait de suivre les afiècUons que 
la nature droite inspire, en ne se les permettant 
d'ordinaire que dans des actes oîi le principe de 
grâce relève et sanctifie ces affections, que de suivre 
ces mêmes affections, en se les permettant dans des 
actes oii la seule nature se contente. Peut-on douter 
de cette vérité? Voudriez-vous la révoquer en doute? 
Direz-vous que vous avez une tradition qui nous 
enseigne à nous aimer souvent nous-mêmes par le 
seul mouvement de la nature, sans le faire en Dieu 
et pour Dieu avec le secours de la grâce? 
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même à la. charité? Rapporter à la charàéj c'est 
rapporter quelque chose à la fia de cette vertu, qui 
est Dieu même et sa pure gloire. Si ce sont de» 
vertus dont les actes reiiferment un rapport actuel à 
la gloire de Dieu, ces actes sont surnaturels , et ce 
n'est plus des actes purement naturels que vous 
parlez; vous revenez à mon point , en paroissant me 
contredire; dès-lors vous n'admettez plus, pour l'é- 
tat de perfection y le principe d'amour naturel, que 
dans les actes surnaturels des vertus chrétiennes où 
il concourt avec la grâce. Si au contraire vous sup*^ 
posez que les actes soutien eux-mêmes purement na«^ 
turels, mais que la volonté, après qu'ils sont faits ^ 
et par un acte subséquent , les rapporte à la gloire 
de Dieu , je soutiens qu'il est plus parfait , que le 
i:apport actuel soît dans les actes mêmes, que de 
les faire rapporter 'par d'aiitres actes après coup» 
En un mot^ ou ces actes sont en eux-mêmes pu^ 
rement naturels, ou ils sont surnaturels : s^ils sont 
purement naturels, je soutiens qu'il est plus par- 
fait de ne se les point permettre , et d'en substi- 
tuer de surnaturels : si au contraire vous dites 
qu'ils sont surnaturels , vous ne dites que ce que 
l'ai dit. Il est donc inutile. Monseigneur^ d'al- 
léguer des mouvemens naturels....... vertueuXj et 

rapportés à, la charité. C'est vouloir , à la faveur 
d'une équivoque, former une objection qui n'a que 
le nom et l'apparence d'une difficulté. 

V. Vous tâchez de donna: une nouvelle couleur 

à votre urgument en parlant ainsi ;; « M. de Gai)]J>r^ 

» ne dira pas que dans son livre l'amour naturel 

» pour la béatitude se rapporte tout au plus habi- 

Fénélow. vit. 23 
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S toellement & b gloire de Dieu ('}• » Pardonnes» 
moi, Hoiu^iDear, je l'ai toa)oiin dît, et le dirai 
sans cesse. Ecoutons ce que vons dites pour pronver 
le contraire. Voici vos paroles : " I« contraire pa- 
ît rcHt, page g. > Vous ajoutez on peu {dus bas (>) : 
« Ce qu'il y a de dangereux dans le système non- 
» veau , c'est que l'intënêt propre , qu'on veut ezcTure 
D de la perfection , est supposé actuellement rap- 
» porté 11 la gloire de Dieu par un monvnnent 
» de grftce. L'ame intéressée ne veut son bonheor 
» {wopre qne dans ce rapport actnel. » Yoîlà donc 
l'endroit précis qui selon vons rend le ^stéme nou- 
veau et dangereux. Cherdions donc cet endroit dé- 
cisif de lapage 9, ob vous nous promettes de mon- 
trer que j'ezclas de la perfection on « intérêt propre 
» actuellement rapporté & la gloire de Dieu par un 
» mouvement de grâce ; et qn'on ne veut qne dans 
M ce rapport actnel. » Si mon texte le dit , tout mon 
système est renversé. Si mon texte ne le dit pas , le 
danger du système est ima^naire, rt voua succom- 
bes dans la preuve du point dédsiC Lisons donc et 
pesons religieusement toutes lét paroles. « L'ame 
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teC endroit de mon texte y le terme d^aètuél pour le 
|oiiîdre à celui de rapport j que vous avez trouvé 
dans un autre endroit celui de surnaturelle^ quoique 
vous Tajouties continuellement à celui S espérance^ 
comme je Tai déjà remarqué dans Fonîième objec^ 
tion de ma première Lettï*e {}\ Non il n'y a danft 
mon livre ni vestige ni ombre de ce rapport actuel. 
Je dis seulement que le désir du bonheur propre^ 
qui est manifestement un désir naturel et proprié'- 
taire, n'est point vicieux et contraire à la charité 
dominante y et qu'il n'est dans l'ame du juste impar-- 
fait que comme un moyen rapporté et subordonné 
à la fin deraière> c'est-à*-dire qu'il n'y est que ré- 
duit à Tordre y pour ne violer pas la fin dernière. 
Ne connoissez-vous point d'autre rapport , que le 
rapport actuel ? Saint Thomas , quoi qu'en puisse 
dire M. de Meaux i?) y n'en reconnoit-^il pas un habi- 
tuel, même' dans les actes des justes qui sont d^ 
péchés véniels ? N'est41 pas évident que mes cinq 
amours sont des états habituels qui admettent toute 
sorte d'actes innocens, et qu'ils ne sont pas de ^im^ 
pies actes passagers. Dès que votre bon ami et votre 
confrère parle d'un rapport en général dans des 
états habituels des, âmes, isans dire jamais qu'il est 
actuel^ devez-vous ajouter sans preuve claire que 
selon lui ce rapport est actuel^ afin de lui imputer 
des blasphèmes 7 Ne deviez-vous pas au contraire 
aller aù-devant des difficultés pour les résoudre ? Ne 
deviez-vous pas supposer, et soutenir , pour le justi- 
fier, que ce rapport peut n'être qu'habituel, et çon* 
server parfaitement le dogme catholique ? Vous avez 
(0 Yo^ea çi-HleMos^ p. 3i5. -»• W i. a. Qoest ULxzyui, art. i». 
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bien senti que mon texte ne vous foumissoit rien 
pour rendre concluante une preuve si odieuse , et 
vous avez ajonfj^ an même endroit (0 : a Accordons- 
7> lui, s'il veut, qu'il n'y a point de rapport actuel 
a> à Dieu dans le quatrième amour. » Je n'ai garde, 
Mohseigneur , de dii*e qu'il n'y a dans ce quatrième 
état d'amour aucun rapport actuel à Dieu. Je dis 
seulement qu'il n'y en a point d'actuel dans le désir 
naturel du boftheur en tant que propre. En m'ac- 
cordant là-dessus ce que vous ne pouvez me ré- 
viser, par l'évidence de mon texte, vous nelranchet 
vous-même ce que vous avez dit tfu'il y a de dan- 
gereux dans le système de mon livre. Mais voyons 
votre conclusion : « Qu'il avoue donc qu'il n'est pas 
» nécfôsaire de retrancher l'intérêt propre pour être 
» parfait, mais seulement de le ra[^rter actuelle- 
» ment à Dieu. » Hé ! ne voyez-vous pas que ce que 
l'appdle intérêt propre est le bonheur en tant que 
propre, c'est-à»dire désiré par des désirs purement 
naturels ? Ce bonheur , dès qu'il seroit actuellement 
raj^rté à Dieu ne seroit plus l'intérêt propre, car 
l'intérêt propre n'est, dans mon langage, un propice 
intérêt^ qu'autant qu'il demeure dans l'ordre naturel 
et qu'il exprime la propriété, qui est une affection pu- 
rement naturelle. On n'a qu à lire ces paroles (?). « Ce 
» motif d'intérêt spirituel , qui reste toujours dans Ic^s 
s» vains, tandis que Famé est encore dans l'amour 
» intéressé, est ce que les Mystiques ont appelé pro^ 
^ priété. ï> Rapporter actuellem^it l'intérêt propre 
à la gloire de Dieu, c'est passer de l'ordi'C naturel 
au sni^aturel , c est changer un acte intéressé en un 

{y)Lcu.paiU Gi-^essosy p. j^, iqS. -^C*) Expl. des Max. p. ii% 
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autre qui est désinte'ressé. Yous voulez' donc m'oblir 
ger à changer les définitions des termes , pour trouver 
un intérêt qui est propre et naturel dans Tordre sur^ 
naturel y et pour confondre la propriété qui vient de 
la nature , avec Tespérance surnaturelle qui vient 
de la grâce. Vous ajoutes (') : « Qu'il dise dans l'es- 
» prit de saint Paul : Désirez naturellement le bon- 
» heur pour lequel vous êtes créés ; mais réglez et 
» sanctifiez ce désir en le rapportant à la gloire de 
» ^Dieu^ar le mouvement de la grâce. » Je conviens 
qu'il est plus parfait de sanctifier ce désir en le rap-' 
portant d'un rapport ^cXViA par le mouvement de la 
grâce. Mais alors ce ne sera point désirer naturelle-^ 
ment le bonheur i kn contraire, ce sera lé désirer 
surnaturellement. L'esprit de saint Paul ne fut ja- 
mais qu'on désirât d'une façon purement naturelle 
les dons surnaturels. C'est se contredire clairement 
soi-même. que de vouloir qu'on désire naturellement 
le bonheur par le, moiwement de la grâce. 

VI. Voici encore un autre exemple remarquable 
de vos parai ogismes. Vous voulez prouver, par saint 
Paul et par saint Augustin, qu'on peut 4ans la plus 
haute perfection s'aimer naturellement soi-même, 
puisque ces saints docteurs ont voulu quV)n bût el 
qu'on mangeât : d'où vous concluez qu'ils ne veulent 
pas étouffer le désir naturel non plus que Vusagé 
des alipens (2). Avez -vous cru sérieusement quef^ 
je voulusse empêcher les parfaits de boire et de mau'» 
ger> de peur qu'ils ne s'aimassent d'un amour na- 
turel? Si vous aviez examiné jusqu'au bout les pa^ 
rôles de l'Apôtre, vous auriez vu d'abord qu elles 

(*) Lettr. paît, ci-dessus, p. igS. — W Ibid.. 
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se toament daîrement contre voos« Uesprit de saint 
Paul y qiKMqae vous l'assuriesy n est point qu'on se 
désire natureUemetU du bien, c'est-à-dire qu'on le 
d&ire pac des actes sans mouvement de grâce. Il 
exhorte au contraire les Chrétiens à faire toutes les 
actions les plus naturelles et les plus nécessaires^ 
par un mouvement de grdce, et même par un principe 
de chaiJlé. Soit que vous mangiez^ dit«il (0, soit que 
vousimnoz, ou quelque autre chose que vous fassiez, 
faites tout pour la gloire de Dieu* L'Apôtre ne dit 
pas : Après vous être déterminé à hotre et à manger 
par des actes purement naturels d^amour de Yoviis^ 
mêmes y rapportez ensuite à Dieu ces actes naturels 
par d'autres actes suivans qui soient faits psff le 
mouvement de la grâce. Il propose au contraire aux 
âmes saintes de ne se déterminer à prendre l'ali^ 
ment que par des actes surnaturels de charité, oii ils 
envisagent la gloire de Dieu. 11 est vrai que dans 
ces actes surnaturels le comprindpe de la nature se 
trouve joint avec celui de la grâce, pom* nous aimer 
nous-mêmes. Mais, en ce sens je veux autant que 
vous qpie l'on conserve toujours l'amour naturel i, en 
relevant au-dessus de son ordre ^ et en le sancti6ant« 
Je veux seulement comme l'Apôtre qu'on ne s'aûne 
et qu'on ne se pourrisse que par un amour ^matu-^ 
rel de soi , qui cherche la gloire de Dieu. A quoi 
servent donc totis ces grands passages de saint Au-^ 
gustin que vous cites ? Votre tradition entière sera- 
t-elle de même employée à prouver qu'il est permis 
.de boire et de manger pour l'amour de Dieu? 
VU. Vous prétendez que saint Thomas est contre 

(0 / Cçr. X. ii^ 
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moi y parce qi^il dît de l'amour igaturel distingué 
de la charité quil ne lui est pofi contraire^ et qu'il 
lui est référible. Voilà ce qui vous fait dire (0 : 
te L'affection naturelle n'est donc pas incompatible 
» avec la cbarité dans le passage même oii ce pré- 
» lat prétend trouver son amîour naturel. » A vous 
entendre', ne çroiroit^on ipas que fai dit que cet 
amour étoit incompatible a^ec la charité) Mais au 
contraire j'ai rapporté tout du long les paroles de 
saint Thomas, pour montrer ^'il n'est pas contraire 
à la charité; caritaâ non contrariatur d^)^ X^fÂn de 
vouloir le supposer incompatible ayec là charité j fe 
dis qu'il est la mercenarité, qui se trouve, selon les 
Pères, avec la charité des justes imparfaits. Il est 
vrai seulement que \e trouve plus parfait^ de mettre 
en la place de ces actes purement naturels, des sectes 
surnaturels de charité , où la grâce élève et sanc- 
tifie les affections de la nature. Mais enfin ne suis-je 
pas l'homme du monde à qui il est moins permis de 
faire dire que cet amour est incompatible af^ee la 
charité^ puisque je n'en parle que pour supposer 
qu'il se trouve d'ordinaire avec la charité dans mon 
quatrième état d'amour, et que je l'admeU encore 
quelquefois dans le cinquième état par une espèce 
de légère variation (3) ? 

VIII. Voici un raisonnement semblable aux autres 
que nous avons vus : « Quand l'amour naturel, dites- 
» vous (4) , est réglé, quand il s'accorde parfaitement 
» avec l'amiftir surnaturel, qu'il a le même objet, 

(0 Lett. past, cWdessus, p. ig6. — > (>) Voyez ma Èettre poêtoralp, 
n. 3,4: ^™* !▼> p. i88, 189, etc.-— i?) Max, des Saints, Ayertîflff'^. 
p, 103 , 3^2 , etc. •— V^) l'eu» fOMt* 9i-4mis, p. 197.. 
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a la laétbe 6a, et ^u'il est sonmiii atL.dénr stunatu- 
» rel^«t rapporté par la grâce à la fin dernière qui «st 
a bieo , il est évident , et par Tautorité de saint Tbo- 
M mas , et par la lumière du bon sens , que bien loin 
M de s'aflôibtir ils se fortifient l'un l'antre ; de m^e 
w que la rauon, quand elle eti. soumise à la fd, bien 
» loin d'en diminuer le méiîte , elle ne sert qu'il l'af- 
M férmir, etc. n Remarquez, Monseigneur, que l'a- 
mour surnaturel de charité a pour objet et pour fin 
Dieu même et sa gloire. Voulez-vous supposer un 
amour naturel, qui sans s'dero- au-dessus de l'or- 
dre naturel , ail le même objet et la même fin 
que cet amour surnaturel. Un amour naturel reff 
porté poT la grâcc'k la fin àernière çui est Dieu^ 
est-il purement naturel? Si vous dites que vous sup- 
posez qu'il est purement naturel dans ses actes, et 
qu'ils ne sont rapportés qu'après coup parla grâce, 
je vous répondrai toujours, qu'il seroit plus parfait 
de ne commencer point par ces actes naturels , et de 
ne laisser agir le principe de la nature qu'avec celui 
delà grâce dans des actes surnaturels; c'est en quoi 
nous verrons bientôt que saint Thomas est décisif 
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fectionner nos j^PPections naturelles ^ui sont légi- 
times. Mais dire sans aucun correctif que Taniour 
naturel ybr^j^e les vertus sùrnatwelles, et sert à les 
affermir et à les défendre contre Jes tentations , ce 
seroit donner à la nature seule non-seulement la 
vertu de commencer, m^iis encore de perfectionner 
et d'alfermir l'œuvre de la grâce. Voyez donc, jevous 
supplie , où vos expressions vous meneroient insen- 
siblement contre vos intentions pures et droites. 
Mais hâtons-nous de venir à saint Thomas , et à sa 
comparaison de la raiscm et de la foi. Il se ti^otive 
heureusement que cette comparaison que vous citeï 
est décisive pour tout mon système. Ce saint docteur 
veut que « Ijb raisonnement puisse diminuer le mé- 
» rite de la f6i.\..., quand la raison prévient la foi; 
» par exemple, quand quelqu'un ne voudroit pas 
» croire,. ou ne le voudroit que foiblement, ou len- 
» temeiit , si la raison humaine ne l'y portoit : iZ 
» nen est pas de même^ quand la foi prévient la 
» raison, et que la raison la suit (0. » J« vous prends 
au mot, Monseigneur. Voilà mon système complet. 
Il ne nous reste qu'à faire l'application de la com- 
paraison de saint Thomas. Laissons le cas qîi l'amour 
naturel seroit contraire au surnaturel. Venons à 
celui où vous supposez qu'ils peuvent s'accorder. 
Cet amour naturel est alors, jBuivant la comparai- 
son, à l'égard de la charité, ce que lé raisonnement 
seroit à l'égard de la foi. S'il est vrai que l'ame ait 
encore besoin que cet amour natureL prévienne la 
charité pour écarter les empêchemens, en sorte que 
sans ce secours grossier^ l'ame n'aimeroit Dieu que 

■ — ^ , 

(*) Lettr. pâst. ci-dessus , p. 198; 
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foièlemeat ou lentement , ce besoin marque que 
Tame est^eocore imparfaite. L'amour naturel doit 
en ce cas , selon votre propre règle , dinÛDuer le 
mérite. Mais quand l'amour surnaturel prévient te 
naturel, et que le naturel suit Tautre^ alors le-oa- 
turel n'aie point le mérite du surnaturel. « An C4»< 
» traire, alors c'est nn signe de la ^grande pofec- 

» tion » Tout de même, dit saint Tbomat, « le 

» sentiment naturel, qui ne fait que suivre dans les 
» vertus morales , est un signe d'une pins prompte 
» volonté. » Remarquez en passant, Monseigneur, 
que saint Thomas ne parle point d'un amour natu- 
rel et délibéré. Il ne parle que d'un seotimeut, d'une 
impression , d'nne chose que Itame reçoit , d'une 
passion indélîbérée, passio consequeds. Saint Tho- 
mas a voulu dire seulement que c'est un signe d'une 
TotoDté parfaite, que les sentimens naturels, qui 
préviennent d'ordinaire les âmes communes d'une 
manière indélibérée , ne s'élèvent plus d'ordinaire 
dans les âmes parfaites qu'autant que les vatus sur- 
naturelles les préviennent, et les excitent. Mais je ns 
veux m'arréter sur rien; je prends ici aveuglément 
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cert avec elle un acte qui dans son tout est de Tor* 
dre surnaturel. Yoilà le sens de ce que vous nommez 
passio consequens. On aime sa patrie , ses parens, 
9es amis y soi-même. Mais cette affection naturelle 
ne fait que suivre le mouvement de la grâce. Le 
mouvement naturel commandé par le principe sur- 
naturel ne vient pai^ de la nature seule. Ainsi je con- 
viens sans peine de ce que vous ajoutez (0 : « Saint 
3> Thomas y dites-vous, suppose que les vertus, quand 
» elles sont parfaites, se servent de ces affections bien 
^ réglées de la nature, et les excitent même dans 
»> les occasions. » Je le suppose c|pime ce saint doc« 
leur. Mais, des affections naturell€|. excitées par les 
vertus surnaturelles ne sont point renfermées dans 
l'ordre naturel. Ces actes ont, il est vrai, le principe 
de Faffection naturelle, qui concourt avec celui de 
la grâce. Mais la nature n'y agit pas toute seule ^ 
puisqu'elle y est prévenue et excitée par les vertus 
d'un ordre supérieur. Par exemple , quand je m'at- 
tendris j)our mon ami chrétien, que j'aime d'un 
amour de charité en Dieu et pour Dieu , l'affection 
naturelle et la tendresse humaine enti^e véritable- 
ment dans cet acte, quoiqu'il soit surnaturel. C'est 
ainsi qu'en Jésus-Christ notre modèle, la tendresse 
naturelle pour Lazare son ami entroit dans ses actes 
qui étoient au comble de la perfection surnaturelle. 
U n'est nullement question, dans mon système, de 
retrancher cette afièction naturelle qui concourt 
dans les actes surnaturels, et qui suit l'excitation de 
là grâce prévenante. Il ne s'agit que d'exclure les 
actes purement naturels de cette affection, qui ne 

(0 LettT' fiait dnlesças, p. i^. ^ 
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seroient m excita ni prévemis pn- le |niieipe dei 
vertus chrétiennes. Cest donc en me faii-int «ortir 
visiblement de mon système qne tous aamrei ^e je 
K suppose toajoDn ces affections iiicani{iatiUci nec 
» la parfaite charité (>]- * 

IX. Pourquoi me rëduises-rons , Momeigiietir, k 
vous dire qne vous vous mecomptez cft tout ? Vous 
faites pour saint Bernard comme vous ares fait pour 
saint Thomas. J'ai dit , il est vrai , que Vélaï. àt pMfec- 
tion exclut d'ordinaire les actes où la capîdïté ioannse 
agit seule. Mais je n'ai jamais voulu ni que cetteeupi- 
dité ffttentièremfl^déracinée en cette vie, ni qu'elle 
ne produisit jai^iûs ses actes propres, et poremmt 
naturels , dans les âmes tes plus ëminentes. Il 7 a 
même dans saiot Bernard une clio&e qu'il vous sera 
diflicile d'éclaircir dans vos principes. Il veut qne 
cette cupidité cesse dans le ciel. L'amour naturd 
élevé et sanctifié par le surnaturel dans des actes 
surnaturels n'y cessera pourtant pas. Donc la cupi< 
dite soumise consiste, suivant saint Bernard, non 
dans un amour naturel de noo»-même8 )oiiA à la 
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moi| ))arce qa il dit que « cet amour naturel pour 
» le souverain bien est sapctifié et perfectionné par 
31 la divine éharité (0» ^ 

U est vrai que, selon Estius , cet amour naturel, 
qui n'est pas contraire à ja charité, peut être informé 
par elle , c'est-à-dire élevé à l'ordre surnaturel, en ce 
qu'il entre comme un comprincipe dans les actes de 
cette vertu. Mais est-ce là ce que je nie ? N'est-ce pas 
ce que je dis autant qu'Estius? Encore une fois il n'est 
question que de savoir si Estius n*a pas cru que cet 
amoiir peut être délibéré sans être ni vicieux, ni in* i 
formé par la charité. Or c'est ce qui paroit évidem- 
ment par les paroles de cet auteur, puisqu'il parle 
de cet amour, pour Inontrer que l'infidèle ne pèche 
point en craignant le feu et la mort (^). Soutiéndrez- 
vous, Monseigneur, contre Estius, que cet amour 
naturel ne peut jamais produire aucun acte déli- 
béré qui ne soit vicieux, et uji vrfî péché, à moini^ 
qu'il ne sok informé par la charité. Si votis le sou- 
tenez , vous anéantissez tout milieu entre les vertus 
surnaturelles et la cupidité vicieuse. Si au contraire 
vous avouez que cet amour Naturel peut être inno- 
cent dans ses actes qui ne sont point informés par la 
charité j vous avouez la mercenarité innocente, la 
propriété d'intérêt ou intérêt propre, qui, sans être 
un péché, est néanmoins une imperfection, quand on 
la compare avec ce même amour informé par la cha* 
rite. Voyez , Monseigneur, combien il s'en faut que 
vous ne m'ayez fait justice sur la doctrine d'Estîus? 

Cet auteur dit , comme vous le rapportez (3) , que 

(») Lettr.past. ci-dessus, p. aoo. — (*) In lib. m Sent. dwt. xxxiv, 
parag. yin. — {^) Lettr. past, ci-dessus, p. aoi. 
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le désir et « Fattente des biens temporels n^est point 
3» une marque de l'imperfection de la justice , si ce 
3> n'est dans le cas qu'une personne n'aimeroit point 

» Dieu f ou l'aimeroit moins Car c'est une imper-^ 

» fection d'avoir besoin de ces sortes de secours pour 
» s^exciter à aimer ; imperfectionis enim est hujus- 
» moéU incitamentis indigere. » Sylvius assure a qu'il 
» est de l'imperfection d'avoir besoin d'un tel secours 
» pour s'exciter, comme il est de la perfection de 
» n'en avoir pas besoin ; de m^me qu'il est de Vini- 
» perfection de rechercher le raisonnement qui pré- 
» vienne la foi , et de la perfection de ne le point 
» rechercher. » Toutes ces vérités , loin d'être contre 
mon système y le prouvent clairement. 

Gomme l'ame imparfaite sur la croyance des mys- 
tères a besoin des raisonnemens qui préviennent la 
foi f faute de quoi elle seroit dans une trop forte 
épreuve ; au liewque l'ame affermie dans le don de 
croire n'a plus besoin de ce secours : tout de même 
l'ame imparfaite et foible dams l'amour a ' besoin , 
pour se consoler, et pour n'être pas découragée, des 
mo'ti& humains, et des actes naturels que ]e nomme 
mercenaires ou intéressés, qui préviennent la cha- 
rité^ au lieu que l'ame parfaite n'a plus besoin de ce 
lait; et ne se nourrit d'ordinaire que du pain des 
forts ; elle est indépendante de ces secours ou motife, 
hujusmodi incitamentis. Us ne lui seryent plus d'or^^ 
dinaire pour adoucir son état. C'est ce ique saint Ber- 
nard exprimoit en disant (0 : « L'amour ne prend 
» plus de forces de l'espérance; De spé vires non 
» sumit. » C'est ce que sainte Thérèse représentoit par 

(0 Strm. uzxiu ifi Cant. n. 4 » ^ • P* i^^ 



DE M. DE CÀHBKÀI À M. DE CnÀIlTRES. , 36'] 

ces paroles (0 : « Ces âmes ne pensent jamais à la gloire 
» qu'elles doivent recevoir, comme à un motif qui 
» doive les encourager et les fortifier dans le service 
» de Dieu. » Remarquez toujours, s'il vous plaît, Mon- 
seigneur, que ces motifs, que vous avbz nommées des 
secours grossiers (^), ne servent point directement à 
soutenir l'œuvre de la gi^âce , mais qu'ils y contri- 
buent indirectement en écartant des obstacles : Per 
modum remos^entis prohibens^ comme parle l'Ecole. 
C'est que ces consolations sensibles et naturelles em- 
pêchent que la nature ne soit poussée dans une trop 
violente tentation de découragement et de désespoir. 
?Lia tentation seroit trop forte à proportion du degré 
de grâce où ces âmes sont encore tendres en Jésus- 
Christ. C'est en ce sens que saint Ambroise dit: «Que 
» les cœurs rétrécis soient invités par les promesses^ 
» qu'ils soient élevés par la récompense qu'ils espè- 
» rent. » C'est encore par le même esprit que saint 
Chrysostôme parle ainsi : «Dieu a voulu qu'on pût 
»> pratiquer aussi la vertu pour la récompense, afin 
» de s'accommoder à notre foiblesse; » et ailleurs : 
« Si quelqu'un est trop foible , qu'il jette aussi les 
>» ^euz sur la récompense. » Cette afiéction naturelle 
et mercenaire, qui prévient la charité, comme le 
raisonnement prévient la foi dans les imparfaits, est 
une marque de leur imperfection, qui a encore be^ 
soin de ces motifs ou moyens excitons , hujusmodi 
incitamemis ^ dont les parfaits se servent peu k peu 
comme les enfans du lait de leur mère. Voilà, Mon- 
seigneur, cette doctrine pure que vous approuvez 

(0 Ch^. de famt, r/« dtm» — (•) LcUr. poêtor cî-dflfsus^ 

p. 901. 
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dans ces deux théolf^iens, et que tous Toulex ton- 
jours mécouDottre dans mes défenses aussi bien qae 
dans mon livre. Cette doctt'ine n'est point celle de 
M. de Meaux. Car voilà une propriété , on merce- 
narité, qui n'est ni une vertu surnaturelle ni un pé* 
ché. M. l'arclievêque de Paris a édifié l'Elise en 
reconnoissant cet amour .naturel qui n'eit point vi-' 
cieux, quoiqu'il arrive presque toujours, selon lui, 
que la concupiscence le dérègle {'). Edifiez de même 
toute l'Eglise ; l'econnoissez c^ amoiv, i{iù peut être 
innocent, lors même qu'il n'est pas informé par la 
charité j et je vous réponds que vous sercE pleine- 
ment d'accord pour le fond de la doctrine avec T0^, 
tre confrère que tous attaquez , en tous naissant à 
M. de Meaux , quoique la doctrine de ce prélat soit 
ODDosée aux Drincioaux Doints de la vôtre. 
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» Tespérance fût entièrement exclu. » Vous conGJbiex 
que « le dessein et le plan du livre est d'ôter de Tétat 
» de la parfaite charité les moti& propres de toutes 
» les autres vertus , et d*y réduire tout au seul et 
» unique motif de la charité , que c'est en cela pré- 
» cisément qu'on en fait consister toute la perfec- 
» tion. » Cest sans doute un plan bien impie. Mais 
s'il est dans mon livre^ vous ne pouvez désavouer 
qu'il renferme ces palpables , ces monstrueuses con- 
tradictions j dbnt j'ai tant dit que le délire est inoui 
et incroyable y puisqu'en supputant exactement , on 
trouvera dans un livre si court plus de soixante-dix 
endroits formels, où j'établis précisément l'exercice 
de l'espérance et de toutes les autres vertus distin- 
guées par leurs objets formels. Mais voyons la preuve 
de ce plan que vous m'imputez. Cest que j'ai parlé 
ainsi : a L'amour pour Dieu seul sans aucun iné- 
» lange de motif intéressé ni de crainte ni d'espé- 
» rance est le pur amour , ou la parfaite charité ('} ». 
Remarquez y Monseigneur , que ce seroit tronquer 
cet endroit de la page iS, que de le séparer de l'ar- 
ticle qui commeiîce à la page lo^ où. j'explique le 
cinquième amour , et dont l'endroit de la page i5 
n'est que l'abrégé. J'y mets expressément le désir de 
Dieu comme ce notre souveraine et infaillible béati- 
» tude, comme notre bien personnel, comme notre 
» récompense promise, comme notre tout W ». Je 
n'exclus que le désir de notre bonheur et récompense 
propre^ c'est-là-dire la propriété de cette récom- 
pense. Les motifs intéressés de crainte et d'espé- 

(0 Lettr.past ci-dessus, p. 124; i25. Jlfax. des Saints , p. i5. -^ 
C>) Max. de$ Saints, p. 11. 

Féitéloit. VII. 24 
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i^aiice , qu€ j'exclus- daiis la page 1 5 > ne 'sotit donc 
pas celui de Dieu notre béatitude , notrç bien per*- 
sonnelj notre récompense promise , notre tout. Ce 
n'est que le motif intéressé pour la récompense en 
tant que ^propre. ,G est pourquoi f ai dit au même 
endroit (0 que « l'aine désintéressée dans la pure 
3> charité attend ^ désire, espère Dieu, comme son 
». bien^ comme sa récompense , comme ce gui lui 
» est promis , comme ce qui est tout pour elle. » Je 
Q^ezclus qu'un amour de soi^ qui n'est point l'amour 
de charité, puisque je réserve toujours cet amour de 
charité pour nous-mêmes^ Je veux seulement que le 
motif de son propre intérêt n excite plus l'ame C^)» 
Pour combattre des choses -si claires et si précises, 
il faudroit au moins commencer par prouver <Ju'il 
n'y a que les actes de charité qui ne soient point 
mtéressés ou propriétaires. Par exepipl;e, -soutien- 
driez-yous qu'un acte d'espérance commandé par la 
charité soit intéressé ou mercenaire ? Mais quand 
même vous voudriez le soutenir > où le prendriez- 
vous dans mon Kvre 7 Supposerez-yous toujours ce 
qui est en question, et ce qui n'est même la question., 
qu'à cause que vous voulez me faire parler contre 
mon propre texte ? Par exemple , diriez-vous qu'un 
état d'où l'on excluroit tous les roturiers, ne seroit 
destiné qu'au Roi seul? On vous r^ndroit : Ne 
voyez-vous jpais qu'outre les roturiers et le souverain-, 
il y a tous les gentilhommes et autres peraonnes qua- 
lifiées. Tout de même, vous concluez qu'un état 
d'où l'on exclut toutes les affections intéressées, ou 

<') Hax. des Saints, p. la. — (>) Und. p. 3i> 73, 106 jitf^'i^ 
114. 
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du propre intérêt, n'admet que la charité toute seule. 
Hé, Monseigneur, rendez gloire à Dieu, et répôri- 
dez-vous à vous-même. Ne voyez-vous pas que Fe*- 
clusion des actes propriétaires, quoti nomme meréè^ 
11 aires ou intéressés, et qui sont naturels, n'exclût 
point les actes désintéressés et surnaturels de tôut^ 
les vertus que le Saint-Esprit nous inspire: 



II* OBJEGTIOir. 



Venons à ce sacrifice de rintérêl propre sur Fé- 
•ternité, ou affection propriétaire sur la béatitude 
même éternelle. Vous vous récrier « qu'on fréihil 
» aux simples expressions du livre touchant ce sacrir 
» fice et ses circonstances (0. » Souffrez, Monsei- 
gneur, que je vous représente que vous frémissez 
trop facilement. Vous Fallez voir dans l'examen de 
ces circonstances. Vousl dites, parlant du fidèle qui 
est dans cette épreuve : « Que donne-t-il donc à 
» Dieu que les autres ne lui offrent pas ? » Vous 
ajoutez aussitôt en lettres italiques comme m«n pur 
, texte (2) : « Il lui donne le motif intéressé de Fes- 
» pérance chrétienne , et Fintérêt propre pour Féter- 
» nité; par un sacrifice absolu, dans une impression 
» involontaire de désespoir, au milieu d'un trou- 
» ble, etc. » Voilà, Monseigneur, un grand exem- 
ple de ces altérations qui vous échappent, sans que 
vous les aperceviez. Voilà un texte composé de pa- 
roles qu'on ne trouvera jamais ainsi arrangées d^ris 
mon livre. En joignant ainsi, par des transpositions , 
les expressions les plus séparées ; pour déterminer 

(*) Leur. pasL ci-dessus, p. aog. — (») Ibid. p. 207. 
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au même sens, des mots qui opt des sens diff^ns, 
je vous ferois dire de même tout le contrure de ce 
que TOUS dUeC' Par une telle méthode, j'entrepren- 
dni de mettre le quiétisme dans votre Instruction 
pastoràla. Par ce mélange confus de paroles trans- 
posées, vous confondez le motif intéressé avec celm 
de l'espérance, et tous ajoutez au terme ^ètpé- 
rance celui de chrétienne qui n'y fut jamais ; vous 
confondez l'intérêt propre ponr l'étenùté, oala pro- 
priété des dons éternels, avec l'éternité même *, vous 
confondez un sacrifice volontaire et délibéré, avec 
une impression involontaire de désespoir. Cest faire 
un composé monstrueux de membres qui n'ont au- 
cun rapport ni proportion entre eux. Sur quoi donc 
faudra-t-il frémir, ou sur mon texte que je mé- 
connois en le voyant si défiguré , ou sur tant d'alté- 
rations entassées en si peu de paroles ? 



m' oBJECTioir. 



Vous ajoutez (') : « et quelle est la preuve solide 
> que dans le christianisme il y a un état pai^l ré- 
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d*un si vude tourment qu'il fallut prendre une tem^ 
ble résolution, et faire un acte si désintéressé, c'est- 
à-dire si exempt du propre intérêt , que M. de Meaux 
appelle lui-méipe ailleurs une espèce ^de sacrifice 
que J)ieu exige par ses impulsions 7 Voilà une espèce 
de sacrijice qui ne contient aucune eicpression con- 
ditionnelle ^ et qui par conséquent demeure dans 
la fbrme absolue. Puisque c'est une résolution si 
terrible, et un acte si désintéressé, il faut que ce 
soit une espèce de sacrifice de quelque intérêt pro- 
pre par rapport aux dernières presses de ce rude 
tourment ^ et à la supposition que faisoit le saint , 
quil naimeroit plus dans V éternité. 

Les mêmes choses se trouvent dans la plupart des 
saints contemplatifs y même canonisés. Lisez le car- 
dinal Bona, qui rapporte là* dessus tant d'autori- 
tés (0. En vérité, Monseigneur, quand on vous en- 
tend dire que ces épreuves, et les sacrifices qu'on y 
fait, n'ont point d'autre témoignage que celui de 
mon livre , on est tenté de croire que vous n'avez 
guère Id que mon livre sur ces matières, et qu'il ne 
faut pas s'étonner qu'il vous ait tant effrayé. Ouvrez , 
et lisez ; vous verrez , dans un très-grand nombre 
de saints , des expressions après lesquelles les 
miennes vous paroitront bien douces et tempérées. 

IV* OBJECTION. 

Vous ajoutez W : « Quelle est donc enfin la mar- 
» que assurée que donne M. de Cambrai, pour fak*e 
y) un trajet si périlleux, et pour quitter l'état de la 

^^. (0 yia eompend, c. z : p. 109 et 118. — W Letir, pasior» d" 
4es8us, p. 207. 
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» première justice si réelle? » Prenez-vous plamr, 
Monseigneur, à défigurer ma doctrine pour la corn* 
battre plus facilement? Ai-je jamais dit qu'il ^t 
quitter l'état de la première justice si réelle 7 U font 
le perfectionner et non le quitter, comme les Pères 
disent qu'il faut monter de l'état des justes merce- 
naires à celui des enfans parfaits. Vos preuves sont 
si visiblement excessives qu'elles tombent autant sur 
les Pères que sur moi. Vous remarquez que tpiand 
il s'agit de discerner ces dernières épreuves , fa- 

voue que rien n'est si dangereux que de s'y 

méprendre. Voilà mes précautions mêmes contre 
l'illusion, que vous voulez touiiier contre moi. 
«Etrange manière de raisonner, dites-vons <■); 
» on ne doit pas laisser entrer une ame dans cette 
a voie dangereuse , sans une marque particulier 
» et certaine que Dieu l'y appelle. Quelle est cette 
V marque paiticulicre et certaine ? C'est la paix 
i> qui revient à l'aine par l'acquiescenient qu'elle 

i> fait à sa juste condamnation : on donne pour 

» sûreté de faite le sacrifice, ce qu'on né trouve 
» que quand le sacrifice est fait. La paix qui suit 



t 



DE "XL. DE CÀMBEÀI A M. DE CHÀRTKÏS* S^S* 

M. de Meaux, et approuvé par vous. Le saint étoit" 
dans les dispositions oîi je demande ^ dans mon lir- 
vre, que les ^mes soient avant ce sacrifice , il étwt 
déjà très-mortifié, très-docile, très-zélé pour la pra- 
tique de toutes les vertus. Il n'étoit pas du nombre 
de ces âmes indiscrètes, qui sur des lectures préma- 
tarées (0, ou sur les conseils de certains directeurs 
sans expérience solide , mettent en la place des ver- 
tus réelles ces actes spéculatifs de la plus haute per- 
fection. Le saint résista longtemps à sa peine par les 
actes ordinaires de confiance. Mais ils ne le déli- 
vrèrent point de la tentation. Dans les dernières 
presses dun si rude tourment^ il fallut en venir à 
l'acte 51 désintéressé^ que M. de Meaux nomme une 
terrible résolution^ et que vous appelez un trajet 
si périlleux. C'étoit de dire : J'aimerai au moin& 
Dieu pendant cette vie, supposant qu'il n aimer oit 
plus dans l'éternité. Voilà, selon la règle de M. de 
Meaux, l'espèce de sacrifice que Dieu exigeoit du 
saint par ses impulsions. Voilà ce que le directeur 
devoit lui inspirer j et lui aider à produire et en 
quelque manière enfanter. Toute autre disposition- 
ne pouvoit mettre le saint en paix, parce qu'on 
ne se met jamais en "j^dlx par aucun effort ; lors- 
qu'on résiste à Dieu et qu'on lui refuse T espèce 
de sacrifice qu'il exige par ses impulsions. Il 
fallut donc en venir.. .j dans les dernières presses..,, 
à la terrible résolution. Quelque périlleux que 
soit le trajet, selon vous , iZ yb/Zw^ le • faire. Dieu 

l'exigeoit par ses impulsions ; le directeur de* 

voit lui aider à enfanter cet acte si douloureux 

tO ExpL de^ Max. p. i54. 
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& la natorf. Mais le ^recteur devoit-il mettre 
cette ame dans cette voie dangereuse^ et dans ce 
trajet périlleux, sans une marque particulière et 
certaine que Dieu l'y appelait ? Vous direi qa^ 
ne le devoit pas. Quelle fut doac cette marque par- 
ticalAre et certaine que Dieu t'exigeait? Cest U 
paix qui revenoit à cette ame par cette espèce de 
sacrifice. L'aoïe étoit droite, simple, pure, morti- 
fiée, docile, ennemie de l'illusion. On pouvok juger 
de rari>re par les fruits solides qu'il portint. IVail- 
leurs, nul autre acte ne pouvoit la mettre en pûx; 
H fallut donc enfin , dans les dernières presses d'un 
si rude tourment, lui rendre la paix en bu aidant è 
, enfanter...., cette espèce de sacrifice, et cette terriUe 
résolution que Dieu exigeait d'elle. Dires-vona , 
Monseigneur, que ce fut une funeste iUusîoH dans 

la pratique , et un sacrifice d'horreur? U âadra 

nécessairement le dire si vous voulez ^vgomenter 
contre saint François de Sales comme vous le foites 
contre moi. Il n'y a qu'à tourner vos parolei contre 
lui sans en changer une syllabe. Le directeur du 
saint, direz-vous, lui donna pour sûreté défaire le 
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I 

subtilités on renverseroit*la conduite que les saints 
on^ donnée aux directeurs sur leurs propres expé- 
riences. Ne voyez-vous pas^ Monseigneur, que quand 
un directeur connoit à fond une sainte ame, et qu il 
éprouve long-temps que tous les autres actes ne peu- 
vent la mettre en paix, il peut enfin lui laisser essa'yer 
de Éaire cette espèce de sacrifice^ pour voir si c'est 
ce que Dieu exige d'elle. S'il éprouve que cette 
espèce de sacrifice la mette en paix, il aura sujet de 
croire que c'étoit là ce que Dieu exigeait par ses 
impulsions. Vous savez que la science du régime des 
âmes est, selon saint Ghrysostôme, une science con- 
jecturale, comme celle des médecins. On ne sauroit 
faire une démonstration philosophique sur chaque 
démarche qu'on va faire dans la direction. On suit les 
plus grandes apparences. S'il s'agissoit d'un acte 
mauvais en lui-même, s'il étoit question d'un vrai 
désespmi*, d^un sacrifice d'horreur j comme vous Iç 
prétendez, il n'y auroit point à chercher ufie marque 
certaine de vocation ; car il n'y en peut jamais avoir 
aucune en aucun cas pour cette impiété. Mais quand 
il ne s'agit que d'un acte d'une haute perfection, 
pour savoir si Dieu l'exige ou non, la sainteté bien, 
éprouvée de cette ame, et l'impuissance où Ton esl 
de la mettre en paix par tous les autres actes, est 
une marque suffisante pour essayer de Fy mettre 
par cette espèce de sacrifice autorisé de l'exemple 
de tant de saints. Il est vrai qu'il seroit dangereux 
de le f^ire produire par àh âmes immortifiées, in- 
dociles, et qui se repaissent de certaines idées de 
perfection disproportionnées à leurs besoins : mais 
pour les âmes pures et avancées dans les voies de 
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Dieu y leur împnissance bien éprouvée de se mettre 
en paix sans cette espèce de sacrifice, est déjà une 
marque que Dieu l'exige par ses impulsions ; et si 
la paix est le fruit de cet acte , cette expérience 
achève de persuader que Dieu texigeoii^ Vous ne 
pouvez à cet égard condamner mon livre, que vous 
ne condamniez aussi saint Fi-ançois de S^es, qui fit 
cette espèce de sacrifice^ sans autre marque d j être 
appelé j que l'impuissance de trouver la paix pap 
toute autre voie» Condamner cette pratique comme 
une funeste illuûon, c'est condamner avec le saint 
M. de Meaux qui a loué cette terrible résolution, et 
c'est vous condamner vous-même, puisque vous avez 
approuvé les louanges que ce prélat a données à cette 
espèce de sacrifice. Ne dites donc plus (0 : « Qui 
» est-ce qui m'assurera que cette paix vienne de 
» Dieu ? Ne doit-on pas croire tout le contraire , 
3» puisqu'elle ne vient que du consentement donné 
» à la tentation? » Non, Monseigneur, il n'y a point 
de consentement donné a la tentation. îl n'y aqu'un 
amour exercé j malgré la supposition, c'est-à-dire 
la persuasion apparente ou imaginaire, que la ten- 
tation forme. Alors on fait une espèce de sacrifice 
et de terrible résolution qui met l'ame en paix. 
Pourquoi avoir tant de peur d'un acte si saint en lui- 
même , qui rend à une aroe la paix qu'elle ne pou- 
voit trouver autrement, qu'on ne lui laisse faire que' 
quand elle est déjà très-forte, et dans sbn extrême 
besoin , enfin qui la mef en état d'exercer plus que 
jamais toutes les plus solides veitus ? 

(0 Leur, pasti ci-dess. p. a 1 1 . 
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V" OBJECTION. 

Vous dites (0 que saint François de Sales veut qu'oDi> 

recoure « à la crainte servile et mercenaii*e dans 

» les entreprises hardies et dans les grands dangers. » 
[ Hé, qui en doute? Ne l'ai- je pas dit après ce grand 
[; saint? Est-il possible, Monseigneur, que vous con-! 
noissiez si bien tous les endroits de. mon livre qui 
vous ont alarmé, et que vous ayez fermé les yeux 
à tous ceux qui devroient être décisifs pour vous 
rassurer? Lisez ces paroles : « Celles qui ont encore 
« besoin du motif intéressé de crainte et d'espér 
» rance, doivent y recourir, même avec quelque 
» empressement naturel, plutôt que de s'exposer à 
>3 succomber (2). » Mais saint François de Sales, qui 
veut qu'on recoure à la crainte servile et mercer- 
. naire ^ avoit éprouvé luirméme qu elle ne peut quel- 
quefois mettre l'ame en paix , et vaincre la tenta- 
tion. Dans les dernières presses d'un si rude tour-r 
ment, loin de se borner à recourir à cette « crainte 
» servile et mercenaire il fallut, en venir à une-ter^ 

» rible résolution P) ^>.à une. espèce de sacrifice 

à un acte si désintéressé qui seul pût calmer sa 
peine. 

VI* OBJECTIdr» . 

Vous parlez ainsi , Monseigneur (4) : « Quel mys-* 
» tère est-ce ici ? On dit aujourd'hui que l'intérêt 
» propre aiToiblit l'amour pur, et diminue la cha- 
» rite. Pourquoi donc la charité, quand elle sera 

^0 IjCttr. past. ci-dessus, p. 212. — (») ExpL des Max. p. loï. — 
Q) Instr. s^r /«f Etats d'orois. lir. ix, U. 3 ; tom. XXTii, p. 353. -— 
(4) Ze{er./7<»tor. ci-deâsus, p. ai3. 
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» pure et désintéressée ^ ne sera-t-elle pas phis forte 
9 contre la tentation, que quand die sera imparËûte 
» et intéressée? » Voas Toules prouver par là, que 
si FintérM propre étoit une imperfection qui aflToi- 
blit la charité y il ne faudroit jamais reconrir à ce 
motif dans les tentations. Mais ¥oulez-¥ons voir, M on- 
seignenr, combien ce raisonnement est défectueux ? 
Songez combien il est insoutenable dès qu'on rap- 
plique à la crainte serrile. Elle est sans doute une 
imperfection qui diminue la charité, puisque la cha- 
rité, à mesure qu'elle se peiiectionne , chasse cette 
crainte; voudries-vous dire, contre la décision de 
saint François de Sales , que tous venez de citer 
contre moi, qu'il ne faille point recourir à « la 

» crainte servile et mercenaire dans les entre- 

» prises hardies et d^ms les grands dangers. » Vous 
le voyez donc, et il n'est pas permis de parler autre- 
ment, les âmes encore imparfaites ont besoin de 
certains secours imparfaits, que vous nommez vous- 
même des secours grossiers. La crainte servile et le 
d&ii* mercenaire sont des imperfections. La charité 
est bien plus parfaite quand elle n*a plus besoin de 
ces secours pour s'exciter, comme vous l'avez re- 
marqué après Estius et Sylvius. Mais, dans les grands 
dangers, les âmes en qui la charité n'est pas encore 
assez forte , doivent recourir à ces secours grossiers, 
plutôt que de s'exposera succomber^ Les âmes même 
Les plus fortes peuvent f par la permission de Dieu , 
par la violence de la tentation , se trouver quelque- 
fois dans une foiblesse où ces secours grossiers leur 
sont nécessaires. Il est donc vrai, de l'aveu de tous 
les théologiens \ qu'il y a des affections imparfaites 
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qui supposent une charité encore foible^ et que la 
charité forte exclut d^ordinaire^ mais qui servent à 
calmer la nature désolée, et qui écartent des empé* 
chemens dans l'extrémité de certaines tentations. 



TII* OBJECTION^ 



V En parlant des dernières épreuves , et de la sépa- 
ration de la partie supérieure d'avec Tinférieure, 
Vous parlez ainsi (0 : « Cette séparation est même 
x> si entière , que lé trotible de Tinférieure est ei^îè- 
» rement aveugle et involontaire, parce que tout 
2> ce qui est intellectuel et involontaire est de la 
» partie supérieure. » Avez-vous oublié, oun'avez^ 
vous jamais remarqué que fai condamné dans le 
xiv« article faux , ceux qui diroient quil se fait dans 
les épreuves une entière séparation Wl Yous ré- 
pondrez que je n*ai exclu qu'en parole cette entière 
séparation. Mais montrez-moi en quoi, je l'ai d'ail- 
leurs autorisée. Il est vrai que je veux que le trouble 
de la partie inférieure soit entièrement aveugle et 
involontaire. Mais faut -il s'en étonner, et n'est -il 
pas étonnant que vous soyez scandalisé de ce qui 
de vr oit vous rassurer sur mon livre? Remarquez au 
moins, s'il vous plaît, pourquoi est-ce que je veux 
que le trouble soit entièrement aveugle et involçn" 
taire; c'est que je veux qu'il ne soit que dans la 
partie inférieure , qui ne comprend que les sens et 
Vimagination (5) ; c'est que* je veux que l'entende- 
ment et la volonté n'aient aucune part à ce trouble. 
L'entendement ne croit rien , la volonté ne veut 

W Lettr. pasL ci-dessus, p. ai6. — (*) Expi. des Max. dcf 
Smt0i, p. 12$. «— (}) Ibid. p. 122. 
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liai de ce qne rimaginatioo troublée représeMe^ 
Le trouble de la partie inférienre est un déses^îr 
apparent oa imaginaire. Yondriez^vons que je dise 
que ce désespoir n^est pas entièrement aveugle et inx 
volontaire? Yondriez-vous que je le misse un peu 
dans les actes de Fentendement et un peu dans ceux 
de la volonté? Ne devnezrvous pas vous élever con- 
tre moi y si je n^avois pas pris la précaution de dire 
ce que j*ai dit? Mais considérez de jurés votre rai<^ 
sonnement. La séparation, dites-vous, est entière, 
puisque le trouble est entièrement aveugle et invor 
lontaire. Quoi, Monseigneur, croirez-vous la sépa- 
ration entière, toutes les fois.qu'il y a dans la partie 
inférieure un trouble entièrement aveugle et invo^ 
lontaire? Ce trouble ne Fest-il pas toujours, à moins 
que Tame n'y consente, et ne pèche ? Quand saint 
François de Sales étoit dans une impression de ré* 
probation, et supposoit qu'il naimeroit point dans 
Véternité, ce trouble étoit entièrement aveugle et 
involontaire. S'il n'eût pas été aveugle, et si l'enten- 
dement eût eu une vraie part à la supposition , il eût 
perdu ta foi; s'il n'eût pas été involontaire y il eût 
consenti au désespoii^, et eût fait un acte impie. 
Toutes les fois qu'on a des impressions du tentateur 
avec des persuasions imaginaires et scrupuleuses , 
on est dansée cas qui vous a effrayé. Alors la sépa- 
ration n'est point entière; car encore que ces -im- 
pressions particulièi^es soient dans la partie infé- 
rieure, sans passer jusqu'à la supérieure , la supé- 
rieure les voit, y résiste, et est toujours en. état 
d'empêcher, dans l'inférieure toutes les actions dé- 
fendues par la loi de Dieu, en sorte qu'elle en est 
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l^sponsable dans l'épreuve actuelle comme hors de 
l'épreuve, ainsi que je l'ai expliqué.- Peut-on jamais 
pousser la précaution plus loin ? 



Vllie OBJECTION. 



Vous répondez (0 que « le désordre de la partie in- 
» fé^ieure est déjà arrivé, quand on le porte au tri- 
» bunal du directeur. » Hé, ne voyez-vous pas que le 
désordre des mœurs narriue point dans la partie 
inférieure, sans le consentement de la supérieure? 
Ce n'est point une séparation entière et miraculeuse. 
Toute séparation surnaturelle^ et contre le cours 
ordinaire de la pâture, est incompatible avec l'état 
de pure foi, dont mon livre parle. La séparation ne 
consiste , selon moi, précisément qu'en ce que les 
deux parties ne se communiquent point réciproque- 
ment la paix et le trouble, La bonne foi ne permet 
pas de l'étendre plus loin^ contre mon texte formel» 
En tout le reste les deux parties conservent toutç 
leur correspondance ordinaire. Ainsi toutes les ac- 
tions qui dans le cours de la nature sont censées 
délibérées pour tous les autres temps, ne le sont pa$ 
moins dans celui-là* Ainsi le désordre des mœurs ne 
peut arriver que par le consentement inexcusable de 
la partie supérieure, et lorsqu'il arrive des actions 
défendues, ce seroit une illusion impudente, ou 
plutôt une hypocrisie abominable, que de ne les 
regarder pas comme de grands péchés. Pour le di- 
recteur, on ne peut jamais empêcher en aucune voie 
de spiritualité, que le désordre des mœurs ne pré- 
vienne son examen. Mais il doit toujoui^s tâcher sans 

(0 Irertr. po^t. ci-dessuf ,p. 317. , - 
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relâche de prémunir Famé contre ces désordres, 
avant qu'ils puissent arriver^ et les supposer inexcu- 
sables, si par malheur ils airivoient. 

IX* OBJECTION. 

Il est inutile de dire (0 que « de ce principe re- 
n connu , les Quiétistes tireront leurs pernicieuses 
« conséquences malgré ce correctif; et que cette sé- 
» paratioii est la source des pratiques honteuses du 
» quiétisme (^). » Il est vrai que ces fanatiques tour- 
neront toujours à leur sens, par des conséquences 
pernicieuses, les expériences et les expressions des 
saints : mais espérez-vous de les en empêcher? Arré- 
te-t-on des visionnaires qui croient voir partout leurs 
chimères affreuses? De plus, est-ce un bon moyen, 
pour réprimer l'illusion, que de nier les expériences 
constantes des saints, parce que des insensés les veu- 
lent opiniâtrement tourner à leur perdition? Nierez- 
vous cette séparation attestée par tant de saints au- 
teurs ou canonisés ou révérés de toute FEgliSeFQuand 
vous le voudriez en avez-vous T^utorité? Cette sépa- 
ration, certifiée par tant de saints ennemis de Til- 
lusion, est plus ou moins éprouvée par chaque per- 
sonne. Mais elle Test par toutes les âmes que Dieu 
exerce. Toute ame pieuse qui est peinée intérieure- 
ment éprouve pendant que sa peine est actuelle, que 
le trouble de son imagination ne détruit point la 
paix de sa volonté, et que la paix de sa volonté, ne 
guérit point le trouble de son imagination. Nier 
cette séparation pour combattis les Quiétistes, c'est 
s*efirayer vainement, et dissimuler contre les expé- 

(<) £c<fr. patt. d-deasus, p. 317. <— (s) Ibid. p. aao. 

riences 
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riences des saints un fait incontestable; C'est donner 
à des fanatiques un triomphe déplorable contre la 
cause de l'Eglise. Cette séparation n'est la source 
des pratiques honteuses du quiétisme ^ que comme 
la vertu est la source de l'hypocrisie, comme les 
sacremens sont la sourde des sacrilèges, coijime les 
plus saintes choses sont tournées en poison par 
ceux qui en abusent* 

x« bfiJECTioir. 

Vous supposez que j'introduis le fanatisme et Vinr 
spiration miraculeuse pour discerner les âmes pei- 
nées (0, parce que je dis « qu'il faut éprouver les 
» esprits pour savoir s'ils viennent de Dieu ^ et qu'il 
» n'y a que l'esprit de Dieu qui sonde les profon- 
» deurs de Dieu. » Rien ne prouve tant que cette 
objection avec quel esprit d'alarme et de prévention 
vous croyez voir dans mes paroles tout ce qui n*y 
fut jamais^ Si j'avois supposé dans les directeurs, ou 
dans les âmes qu'ils dirigent, une inspiration ex- 
traordinaire, je n'auroiseu garde de dire: Eprouviez 
les esprits, etc. l'inspiration extraordinaire n'au* 
roit pas l>esoin dç ces examens et de ces épreuves^ 
Pour moi, loin de supposer l'inspiration miracu- 
leuse > je veux, selon les règles de l'Apôtre, qu'on 
examine mûrement et avec grande précaution les 
âmes, par la voie lente de l'expérience, qui est la 
plus opposée à l'illusion, et qu'on juge de Farbre 
par les fruits^ qui sont les vertus de pratique (2). 11 
est vrai que pour ce discernement je demande uq 

(1) JCettr. pasi» ci-dessus, p. 217. — s<) ExpUç. des Max. p. ilfi, 
i47 et i48. - 

. Fénélout. vïi. s^5 
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directeur pieux et expérimenté, homme d'oraisoB, 
homme qui suive Fesprit de Dieu, et non pas le 
sien propre. Ai- je tort de le dire, et ne faut-il pas 
que vous le disiez aussi? 



XI* OBJECTIOir. 



Je ne puis finir. Monseigneur, sans vous deman- 
der justice sur Fendroit de mon livre le plus précau- 
tionné contre Fillusion , que vous avez tourné en un 
sens impie (0. J'ai dit (^) que pour discerner les âmes 
appelées à la plus haut^ perfection par les épreuves, 
il falloit deux marques ; Tune est qu'elles aient été 
long-temps dans une pratique constante de la plus 
soUde mortification; Fautre est qu elles soient dociles 
à leurs supérieurs légitimes, en sorte qu'elles soient 
prêtes, pour leur obéir, à ne lire plus les livres 
mystiques qu'elles ont lus dans cette voie, à ne 
compter, pour rien leurs expériences particulières , 
à quitter leur oraison simple et contemplative, pour 
rentrer dans la voie commune de la méditation , et 
dans les pratiques des commençans, enfin à renon- 
cer aux directeurs qu'elles ont consultés autrefois 
avec confiance , et qui les ont introduites dans cette 
voie mystique. C'est dans le même esprit que j'ai dit 
ailleurs (^) qu'une ame d'une haute contemplation 
peut ff être remise dans la méditation par l'ordre d^un 

» directeur qui voudroit l'éprouver, et qu'elle de- 

D vroit, suivant la règle de la sainte indifférence et de 
» l'obéissance, être aussi contente de méditer comme 
» les commençans, que de contempler comme les 

CO L*u. past. ci-dessus , p. ao5 et ao6. — W Expl. des Max. 
p. 76 et 77. — \?) Max. de* Saints, p. 177. 
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» chérubins. » Peut-on pousser les précautions plus 
loin contre Tentétement si dangereux des mystiques 
pour les livres, pour les directeurs, et pour leur 
genre d*oraison, que de vouPlr qu'une ame soit dé- 
tachée de sa voie mystique pour obéir à un bon di* 
recteur, et qu'elle soit détachée du directeur même 
pour obéir à ses supérieurs légitimes? Vous avez 
renversé toute ma pensée, et vous voulez mè faire 
dire que ces âmes doivent renoncer aux anciennes 
et saintes pratiques qui les ont sanctifiées , à Forai- 
son, aux expériences, £|ux lectures, aux personnes 
qu'elles ont autrefois consultées ai^ec confiance, 
avant que d'être dans les voies mystiques , et qui 
les ai^oiént introduites à divers degrés de sainteté 
tres-rêellcj etc. Mais de gi'âce, Monseigneur, songez 
s'il vous plaît, que ces âmes, dont je parle dans la 
page 76 , sont celles que je représente comme étant 
déjà si avancées dans la voie mystique, et qui arrivent 
alors actuellement au terme des dernières épreuves. 
Avez-voùs pu croire que de telles âmes fussent alors 
^ commencer les lectures, les oraisons, et la direc- 
tion de cet état mystique? Il y a alors nécessaire- 
ment déjà long-temps que leur directeur les conduit 
par des lectures, et par des oraisons de la voie mys- 
tique. Vous le voyez donc : c'est un fait évident qu'il 
ne s'agit pas alors de quitter l'ancien directeur qui 
avoit appris à l'ame toutes les pratiques de la voie 
active et commune. Il s'agit des livres, de l'oraison, 
et du directeur qu'on a suivi , depuis qu'on est dans 
\e% voies passives et mystiques pu l'on est déjà si 
avancé , et où il ne reste plus qu'un dernier pas à 
faire pour ce que les saints mystiques ont iiommé 
transformation. C'est le directeur mystique'qu il faut 
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quitter, s^il est su^ect au supérieur. Cesl la ci>u- 
templation cpi'il faut quitter pour rentrer dans la 
méditation , si le supérieur l'exige. Si on ni*impute 
de favoriser l'illusion ^^and je la combats avec une 
précaution si rigoureuse, que ne fera-t*on point, 
lorsque je ne puis éviter de dire , apcès les saints^ cer- 
taines choses dont les faux mystiques abusent d'une^ 
mamère insensée 2 

XII* OBJECTIOir. 

Vous direz, Monseigneur, que mon livre ne peut 
être -que dangereux, puisqu'il a besoin de tant de 
défenses et d'explications. Mais d'où vient qu'il a be- 
soin de tant de défenses? C'est que jamais Jivre n'a 
été attaqué par tant de subtilités excessives. La ma- 
tière est infiniment abstraite, et susceptible d'objec* 
tions spécieuses. Il y a déjà près de deux ans que 
tant d'esprits trop engagés dans cette afiaire ne cher^ 
chent de concert qu'à me prendre dans mes paroles^ 
et à me faire couper dans quelque réponse sur tant 
de termes qu'ils rendent équivoques, sur tant de 
questions abstraites , et sur des écrits si multipliés. 
J)'ailleurs la cause que je soutiens est très-difficile à 
défendre, par une malheureuse Jraison. Cette perfec- 
tion qui ne laisse rien à l'amoiir-propre , révolte le 
sens humain dans les savans sans expérience. Elle 
effraie les personnes de piété qui sont scrupuleuses. 
Les prélats qui m'ont attaqué ont employé contre 
mon livre toute la fertilité de leur esprit, et tonte 
l'autorité qu'ils ont dans l'Eglise, avec là prévention, 
qu'on trouve dans le monde contre une spiritualité 
ignorée , et rendue odieuse par la profanation impie 
que les Quiétistes en ont faite en nos jours. Enfin 
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THea a permis que vous ayez cru voir dans mon li- 
Tre ce qui n*y est pas. Parmi tant ^exemples d^ahé- 
iatîoiis de mon texte dé^à rapportés, en voici un 
que ]e ne crains point de rappeler encore. J'avois 
dit ^ parlant de l'amepeinée, que « le cas impossible 
» lui paroît possibt* et réel dans le trouble et Fob- 
» scurcissementy etc. » La Péclanxtion avoit changé 
mes paroles, et me faisoit dire que tf le cas impossi-» 
» ble devenoit possible et actuellement réel ('). » Je 
m'étois plaint d'une si étrange altération : n'importe, 
M. de Meaux la continue hautement dans ses dii^ers 
Ecrits (3). Je m'en plains encore, et j'espère qu'il 
ouvrira enfin les yeux ; mais c'est inutilement : il la 
répète pour la troisième fois avec la même confiance 
dans sa Réponse à mes quatre lettres (3). Faut-il s*é- 
tonner qu'un livre ait besoin de défenses et d'expli- 
cations, quand il est attaqué sans relâche par de 
telles voies? Quel est le livre qu'on ne pourroit point 
tendre impie , en citant si mal le texte , et en ne cor- 
rigeant jamais de telles citations. 

J'avoue, encore une fois, que les Quiétistes pleins 
de leur fanatisme veulent le trouver partout pour 
s'autoriser. Mais ces visionnaires ne citent-ils pas, 
outre les Pères de FEglise , sainte Catherine de 
Gênes, sainte Thérèse, saint François de Sales, le 
cardinal Bona et tant d'autres saints canonisés ou ré- 
vérés de tous les Chrétiens, de même qu'ils pour- 
ront me citer. Ne doit-on pas croire qu ils recour- 
ront toujours plutôt à l'autorité de ces saints ,^ qui 
est si grande, qu'à la mienne, qui n'est rien? Faut-il, 
pour guérir des insensés peut-être incurables, flétrir 

C>) Déclar. tom. xxvin, p, 276, 277. — (») Prtf. sur VInsh pasL ^ 
9, i5 : p. 540. — P) Rép. aux ir Leitn n. 6 : tom. xxix» p. «^. 
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OU disnmuler les expërieiices et les expressions des 
saints? Pour moi, |e ne crains pas de dire qu il im* 
porte de conserver plus préciensement que Jamais 
le langue des saints ; i^ pour ne montrer ni foi- 
blesse ni vamtion dans la cause de l*Eglise contre 
ces fanatiques qui en trionipheroient ; n^ pour ne 
tomba- point dans Textrémité des savans critiques, 
en abandonnant les bons mystiques , _0; en dégra* 
dant la charité comme M. de Meaux Fa fait. En ne 
craignant qu^une extrémité , on tombe dans une 
autre, qui est encore plus dangereuse, en ce quelle 
est plus plausible, et qu'elle cause moins de dé- 
fiance. 

Qserois-je le dire , Monseigneur ? je crois qu'il le 
faut pour rintérêt de la vérité, et vous devez me par- 
donner cette franchise, qui ne diminue point ma vé- 
nération^ pour vous. Vous vous scandalisez trop ià- 
cilemeat des expressions qu'on trouve fréquemment 
dans les livres mystiques qui sont révéra de toute 
l'Eglise ; et c'est ce qui m'a fait penser que vous les 
avez peut-être beaucoup moins lus que les autres 
bons livres auxquels vous vous êtes appliqué. Par 
exemple, pour les délaissemens et dernières épreuves 
des âmes, vous seriez moins facile à scandaliser, si 
vous aviez lu dans le saint abbé Blqsius ('), que 

(c l'homme est tout abandonné à lui-même, et 

» qu'étant tombé dans un horrible désespoir, il 

» dit : C'est fait de moi ; je suis perdu.; je suis privé 
» de la lumière ; tonte grâce s'e$t retirée de moi. » 
Ce passage a l'autorité de Taulère ^ duquel Blosius 
Ta tiré, outre celle de Blosius même, et enfin celle 
du père Surin qui cite Blosius. Si vous aviez lu aussi 

0) Institut, spirit. append. 
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ce qu'en dit le cardinal Bôna (0 , vous vous alarme- 
lîez mdins aisément. Tous les autres saints auteurs 

' qui ont écrit de la même manière , ont parlé à peu 

; près le même langage. 

CONCLUSION. V 

Il ne me reste plus qu'à vous représenter l'état où 
est notre contestation. Elle n'a plus de corps ^ elle 
disparoit insensiblement ; elle ne roule plus sur au- 
cun point réel. Il ne peut plus être question ni de 
madame Guyon ni de ses livres : il ne reste aucun 
prétexte de parler là-dessus. Je laisse sa personne 
au jugement de ses supérieurs , ne voulant avoir 
qu'horreur et indignation pour elle, s'il se trouve 
qu'elle m'ait trompé. J'ai condamné absolument ses 
livres dans le sens propre, naturel et unique du texte. 
Pour mon livre, il n'étoit pas permis d'en vouloir 
faire un sujet de dissention entre nous. Vous n'ave* 
rien omis de tout ce que vous avez cru qui le retidoit 
censurable : j'ai répondu ce que je croyoi^ propre 
à le justifier. Ce n'est plus notre ailàire : attendons 
en paix la décisio^n du père- commun, de qui vous 
ne devez craindre aucune indulgence pour les er* 
reurs du quiétisme. Que reste-t-il donc qui puisse 
continuer U division et le scandale? Est-ce ma docs 
irine? Je suis assuré que la mienne est la vôtre, et 
que vous ne l'avez combattue , qu'en la prenant poui* 
une autre toute opposée. Vous vous êtes déclaré 
pour M. de M eaux dont la doctrine est incompa- 
tible avec la vôtre. Et pourquoi l'avez -vous fait? 
pour attaquer avec lui votre ancien ami, dont le 
vrai système se forme par tous vos principes. En- 

(0 Via compendii, c. s, p. iio et 118. 
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core une fois, que reste-t*il donc entre npus que le 
point d'honneur, qui puisse voas engager à soute- 
nir/un éclat commencé? Mais les ministres de Jésus- 
Christ doivent-ils avoir un honneur personnel distin- 
gué de celui de leur ministère? L'honneur du mi- 
nistère demande -t- il quon tâche de diffamer son 
confirère conune un fanatique, de peur de passer 
soi-même pour Tavoir repris avec un zèle un peu 
précipité ? Qu'un autre agisse avec un zèle amer , 
et dise contre moi de grandes paroles, je m'en con- 
solerai. Tu verb homo unammis, dux meus et notas 

WÊCus, çui sitnul mecum dulces capiebas cibos^ 

In dùmo Dei ambula%nnsus cum consensu. Mais vous. 
Monseigneur, avec qui je n'étois qu*un cœur et 
^*ane ame ; vous avec qui j'ai été nourri comme 
avec un frère dans la maison de Dieu; vous qui 
m'avem tant édîBé, el qui (j'ose le dire) avez sou- 
vent vu ma droiture et mon horreur pour l'iUusion, 
&ut-il que vous fiissiez le surcroît de ma peine? 
Dien permettra-t-il que votre ccenr ne s^ite jamais 
combien le mien est par sa^grâce attache à la paix 
cl à la vérité? Ce qui me console est que Dieu voit 
ce que vous ne voyez pas encore, et ce que vous 
verres un jour devant lui; qui est que nous sommes 
déjà unis vous et moi par le fond de la doctrine, 
lors même ^le vous croyez combattre mes senti- 
ineus* Je se^ai toute ma vie avec lèle et re^ct* 
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MoirS^IGNEURy 

Uir inconnu a fait pour vous une réponse à la pre- 
mière de mes deux lettres. Mais je n'ai garde de 
m'arrêter à cet auteur ^ians nom et sans aveu. C'est 
à vous seul à qui je m'adresse. Je voudrois bien que 
vous ne fussiez pas responsable de tout ce que cet 
auteur avance. Mais il parle comme un homme que 
vous, approuvez, qui vous a consulté (0, et qui est 
chargé de faire valoir en votre nom plusieurs choses 
qu'il ne peut savoir qbe de vous. 

D'où vient , Monseigneur , q;ue je reçois une ré- 
ponse d'un inconnu , si remplie de fiel et de venin , 
à des lettres où j'ai joint aux preuves les plus déci- 
sives sur le fond de notre Controverse , les marques 
les plus touchantes de vénération et de cordialité 
pour votre personne ? Pourquoi évitez-vous de vous 
éclaircir nettement avec votre confrère , avec le plus 
intime, avec le plus ancien de tous vos amis? Seroit^ 
ce que vous auriez voulu faire dire par un homme 
inconnu tout ce que vous n'avez pas jugé à propos 
• de dire vous-même? Enfin, pourquoi cet anonyme^ 

(0 Rép, d'un Théol OSayr. de Bossoet , tom. zxz , p. 269. 
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nié ce fait avec la hauteur qui lui est ordinaire dans 
les plus pressans embarras. Il a voulu que le public 
me regardât là-dessus comme un imposteur. 11 n*a 
pas même daigné vous épargner, en niant ce fait. Il 
a tellement vu combien il étoit odieux, qu il a voulu 
absolument s'en décharger sur vous. U a fait enten- 
dre que si le fait n'étoit pas faux y il falloit que vous 
le lui eussiez caché , et que vous deviez porter seul 
tout le démérite d'avoir refusé une offre -que vous 
lui aviez laissé ignorer% Pour moi , j'ai insisté avec la 
pleine confiance que la vérité donne. J'ai interpellé 
votre conscience; je me suis, pour ainsi dire, livré 
à elle ; et j'ai tellement compté sur votre droiture ^ 
que j^ n'ai pas craint de vous prendre, vous qui êtes 
une de mes parties , pour seul juge en ce point. 

Il ne vous étoit plus permis. Monseigneur, de 
rentrer jamais en matière , sans commencer par une 
réponse ingénue et précise , sur ces faits fondamen- 
taux. Toute l'Eglise l'espéroit : c'étoit de votre bou- 
che que tous les honnêtes gens attendoient une déci'^ 
sion pour savoir qui est-ce qui leur a voulu imposer 
sur ce fait décisif. 

Qui faut -il condamner, disoit-on, ou M. de 
Meaux qui nie , ou M. de Cambrai qui affirme ce 
fait? Qui est-ce qui a rejeté les expédiens pacifiques, 
pour commencer le scandale ? M. l'évêque de Char- 
tres va nous l'apprendre. 

Vous n'aviez, Monseigneut*, qu'à dire un oui ou 

un non. Mais vous n'avez voulu dire ni l'un ni 

l'autre.^ D'un côté , vous n'avez pu vous résoudre à 

4^^ laisser mes lettres sans réponse. De l'autre, vous 

avez bien vu que si vous répondiez vous-même k 
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tout, excepta ce point si essentiel , un ûlence si af- 
fecté serait un aveu tacite en ma &veur contre M. de 
Meauz. Vous vous êtes trouvé presse entre votre 
conscience et le point d'honneur. La crainte de Dieu 
vous a empêché de me démentir. La crainte des 
hommes vous a empêché de confondre M. de Meaui. 
Vous auriez en horreur de nier un fait coDstant, 
dont j'ai envoyé en original la preuve littérale à 
Rome. Vous n'avez pu vous résoudre à condamner 
votre unanime, et à me donner gain de cause sur la 
vraie source de tout le scandale. Quoi, faut-il donc 
que la tendresse de conscience d'un prélat si pieni 
se borne à ne vouloir point trahir la vérité? ITira- 
t-etle point jusqu'à lui rendre courageusement té> 
moignage contre le point d'honneur du parti oit 
vous vous êtes laissé eotralner? 

Dans cet embarras, vous laissez à un antre le soin 
. de répondre pour vous tout ce que vous ne voulez 
pas répondre vous-même. Cet anonyme m'attaque 
sur plusieurs points, oïl il s'est flatté de l'espérance- 
de trouver quelque avantage conti'e itloi. Mais il se 
garde bien de répondre pour vous sur lesfaits es- 
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loppe que vous donniez à la vérité) votre conscience 
. Be vous permettra jamais de nier les faits que M. de 
Meaux nie; et si vous ne pouvez vous résoudre à 
plumier y votre silence seca la preuve démonstrative 
. de ce que j'ai soutenu contre lui. 
, II. Un autre point essentiel de notre affaire, que 
vous avez voulu éluder en faisant répondre par l'a- 
nonyme, est la question de la charité. M. de Meaux 
soutient deux choses : l'une, « que c'est le point dé- 
» cisif, (0 qui renferme la décision du tout » dans 
notre dispute; et qu'il « faut absolument pour dé- 
» raciner à fond une erreur si absurde , (2) » c'est-à- 
dire le quiétisme, déterminer que la béatitude est 
en tout acte de charité un motif second et insépa- 
rable, c'est-à-dire essentiel. L'autre chose qu'il sou- 
tient d'un ton aussi affirmatif (5), c'est qu'il est « uni 
» avec vous en commerce perpétuel d'une commune 
» doctrine, et que vos sentimens ne furent jamais dif- 
» férens. » J'ai rapporté la proposition précisément 
contradictoire aux siennes, de laquelle vous dites 
qu'o/i ne peut la nier (4). 

Vit-on jamais une conviction plus sensible de con- 
trariété réelle de sentimens dans le point essentiel ^ 
sous une apparence d'unanimité? C'est là-dessus que 
je presse sans relâche. Mais j'ai beau presser : vous 
ne pouvez vous résoudre ni à psuâer contte votre con- 
science, ni à abandonner M. de Meaux sur le point 
qui renferme, de son propre aveu, la décision du 

(0 Rép. à \r Leur» n. 19 : tom. xxix , p. 6a. — (•) Remarq, sur la 
Rép. à la Rel. conclus. §. 3, n. lo : tom. xxx, p. au. -^ v^) R^p- 
aux préjugés, n. 3 : tom. xxx , p. 289. — C^) Lettr. past de M» de 
Çhartr, n, 6 : ci-dessus, p. i3i. 



pna entre nous. Mais à (jnoi sert de se taire, et de 
laisser parler en votre place nn antenr inoonno qm 
ne répond rien là*dessas? Je déclare à toute l*^lise 
qae je prends votre silence pour lur aveu^ Vous êtes 
d'accord avec M. de Meaux pour tâcher de âétrir 
ma personne par mon livre* Jusque là votre unani- 
mile ne parott que trop ; mais die ne va pas plus 
l(Mn ; car vans êtes manifestement divisa jusque 
dans le point décisif qui renferme, selon lui, la dé- 
cision du tout pour mon livre même. 

Mais d'oà vient» Monseigneur, que vous soufires 
si patiemment que M. de Meaux parle avec tant de 
<:0nfiance de votre unanimité , et de votre commerce 
perpétuel d'une commune doctrine? Est-il question 
d'examiner entre vous et moi s'il peut j avoir 
quelque diffifrence réelle entre f intérêt en tant que 
propre^ et la propriété d'intérêt, entre Tobjet en 
tant qu*excitant Tafifection imparfaite,, et Tafièction 
imparfaite excitée par Fobjet ; on épuise sur ces mi- 
nuties toutes les subtilités de la grammaire et de la 
dialectique pour tâcher de m'embarrassera pour 
m*accuser d*une variation frauduleuse, et pour té- 
jeter sur moi le scandale, en tâchant de me c<xi-- 
vaincre de cette duplicité imaginaire» 

Mais s'agit-il de dâavouer M. de Meaux, qui ose 
sous vos yeux assuc»* à toute la chrétienté que vos 
sentiment ne furent jamais différens des siens sur 
l'essence de la charité; vous vous taisex, vous le 
laissez dire. Vous aimez mieux porter tout ce qu^il 
met sor vous contre la notoriété publique, que de 
vous justifier sur un point capital. Est-ce ainsi que 
la duplicité vous scandalise? Ne vous choque-t-elle 

qu'ea 
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qu'en moi seul? Ne vous choque-t-elle que quand 
elle est si mal prouvée ^ et sur une question si fri- 
vole? Ne vous fait-elle aucune peine dans votre una- 
nimcy lorsqu'elle y est claire comme les rayons du 
soleil? L'ombre de la duplicité vous fait-elle horreur 
en moi , lorsqu'il ne s'agit que d'une chimérique va- 
riation sur l'objet en tant qu'il excite la propriété, et 
sur la propriété excitée par l'objet? En même temps 
demeurerez'vous insensible à cette duplicité criante et 
palpable de votre unanime, qui se vante que vos senti- 
mens ne furent jamais différens, quoiqu'il assure qu'i7 
faut absolument arracher jusqu'à la racine comme 
une erreur absurde, comnte la source duquiétisme, 
comme le point décisif qui renferme la décision du 
tout, une doctrine que vous avez soutenue dans vos 
thèses, à laquelle vous n'avez, dites-vous, prétendu 
donner aucune atteinte, et qu o/i ne peut nieY. 

Vous n'avez néanmoins donné que trop d'atteinte. 
Monseigneur, à cette doctrine, qui est le point es- 
sentiel de la justification des pécheurs, et l'ame de 
tout le christianisme. En approuvant le premier 
livre de M. de Meaux, vous avez approuvé qu'on 
dise qu'il a été expressément révélé par le Saint- 
Esprit à saint Paul que le désir d'être ai^ec Jésus- 
Christ, et d'avoir la possession de l'héritage céleste, 
est un acte de charité, et un acte d'un amour pur 
et parfaitement désintéressé (0 ; vous avez approuvé 
qu'on dise que la charité ne peut jamais se désinté- 
resser à l'égard de la béatitude W ; vous avez ap- 
prouvé qu'on dise que la béatitude est la raison 

(0 fnstr. sur les Et. d*orais» liy. in, n. 8 : tom* xxvn, p. ia4' "* 
0) Ibid. liv. X, n. 39 : p. 45o. 

Fénélon. VII. a6 
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JCaimer qui ne s'ejcpliifue pas d'une autre sorte, 
et que si Dieu ne nous donnoit point la béatitude, il 
ne nous seroit pas la raison d'aimer. 

Par là M. de Meaus réduit toute la religion au 
désir detre heureuit en Dieu. Il ne connoît plus 
d^autre amour réel que le désir d un objet convena- 
ble pour notre bonheur; il dégrada la charité ^ qui 
est la seule vertu 'justifiante; il traite de choses ùlam- 
biquées, de pointillés^ de phrases, de raffinemens 
dangereux, ai illusion manifeste, les. actes de pure 
bienveillance et de parfaite contrition. Par Ik il ré- 
duit Tamonr le plus sublime des parfoits à une sainte 
concupiscence , que les casuistes , qu'on a accusés 
de relâchement contre le précepte d'aimer Dieu > ne 
croient. sufiisante qu'avec le sacrement de pénitence 
pour la réconciliation du pécheur. Il suppose que 
Dieu n*a pas été libre de ne nous donner point la 
béatitude, et qu'elle m est pas une grâce, ou qu'il a 
pu former des créatures qui l'anroient admiré pour 
ses perfiections^ sans être obligées de l'aimer. U sup* 
pose nécessairement, par ses principes, qu'on s'aime 
premièrement soi-même d'un amour ùnmédiat, ab- 
solu et de bienveillance, et qu'on n'aime ensuite 
Dieu que d'un amour fondé, sur le premier qui y 
est relatif, et qui n'est qu'une sainte concupis- 
cence. H suppose que l'essence infinimei^ parfaite 
de Dieu n'est point aimable immédiatement par 
elle-même, et qu^elle ne peut l'être qi^e par une 
chose qui lui est accidentelle, je veux dire le décret 
libre et gratuit de nous donner la béatkude. Enfin 
il traite tous les actes faits sur Jes suppositions impossi- 
Ues, dans saint Paul et dans Moïse, de pieux ex- 
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ces contre la raison d'aimer, et dans tant d'autrçs 
saints d'amoureuses extravagances. 

Voilà, Monseigneur, ce qu une vaine alarme sur 
rillusion vous a fait approuver. Les impiétés gros- 
sières et horribles du quiétisme ( j'ose le dii-e ) <ie 
seront jamais aussi dangereuses que les erreurs sub- 
tiles, flatteuses et séduisantes que je viens de ras* 
sembler. Vous les avez néanmoins approuvées toutes, 
malgré TEcple entière, en approuvant avec dés élo- 
ges infinis le livre qui les enseigne clairement. Vous 
avez fait encore davantage, car vous vous les êtes 
rendues propres dans la . Déclaration, que M. de 
Meaux a dressée avec beaucoup d'art, et que vous 
n'avez fait que signer. Peut-être êtes- vous étonné 
maintenant de m' entendre dire ce que vous n'avez 
pas encore aperçu. Mais daignez au moins une fois 
en écouter sans ^évention la preuve claire. Votre 
Déclaratian traduit le teiï^ine d'intéressé de mon livre 
par celui de mercenarius^ Ainsi, datis votre langage, 
mercenjairé ne veut dire cp! intéressé* D'ailleurs mté-' 
ressé est un terme que vous suppose:^ toujours comme 
essentiel pour exprimer la nature de l'espérance chré- 
tienne et de son objet formel. Ce principe supposé, li- 
sons vos paroles: f^ita astema tançuam merces prapo- 
nenda sit, quo mctii^o non mercètiariijiuntj sedfiîii 
palemœ hœredàatis ex ipsa charitate studiosi. Pour 
traduire fidèlement ces paroles selon le langage de 
votre Déclaration oïl elles se trouvent (0, il faut 
dire « qu'on doit proposer la vie éternelle comme 
» récompense, et que par ce motif nous ne sonimeè 
» point intéressés, mais que nous sommes desen- 

CO Diclar. tom. xxriii , p. aSa. 
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» fans dtfùrenx de l'Iiëritage paternel par U charité 
» même. » Voilà la charité <]iii désire par elle-ntéme 
rhérilage en tant que récomperue. Il ne faut plus 
dire que cette récompense soit un intérêt. Le dénc 
de l'obtenir, loin d'être intéressé, est un acte pro< 
pre de la charité, qui n'est jamab intéressé, selon 
l'Apôtre. Par ces paroles, vous vous êtes ôté tout 
prétexte de dire que l'espe'iance est intêresséej et 
que je retrancbe l'espérance dans mon livre) en re- 
tranchant le propre intérêt et les actes intéressés. 
Par Ih vous reconnoissez d'un autre côté, sans y pen- 
ser et sans le, vouloir, que le désir de la Béatitude 
en tant çue récompense n'étant point intéressé, la 
béatitude n'est point un intérêt; car, selon vous, 
c'est l'intérêt qui fait l'intéressé. Ainsi le désir de 
la béatitude n'aura rien d'iotéressé : ainsi on peut 
attribuer ce désir à la charité mAne dans ses actes 
propres. jEternœ hœreditatis ex ipsa cbakitaie stu- 
Diosi. Tournez ce langage comme il vous plaira, il 
en résultera toujours, ou que l'espérance est aussi 
désintéressée que la charité, ou que la charité est 
ausû intéressée que l'espérance. En vérité , est-ce 
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de voir. Au milieu de notre dispute la plu^ ardente , 
vous ayez donc cru devoir à la vérité de vous dé- 
clarer hautement pour votre adversaire contre votre 
unanime dans le point décisif qui renferme seul la 
décision du tout. Vous avez eu le courage de dire 
que la proposition contradictoire à la doctrine de 
votre unanime ne se peut nier, mais il a à son tour 
le courage de soutenir que vos sentimens ne furent 
jamais différens des siens. Répondez-lui , si vous ne 
voulez pas me répondre. Répondez-lui tout au plus 
tôt, et désavouez, pour vous justifier, cette unani- 
mité de doctrine qui vous rendroit contraire à vous- 
même , aussi bien qu'à tous les siècles et à toutes les 
écoles, et oui feroît retrancher toutes les louanges 
que les plus sages théologiens vous ont données, pour 
avoir soutenu la prééminence de la charité. Répon- 
dez-lui, afin qu'il ne puisse plus se vanter de vous 
avoir persuadé que Dieu ne seroit point aimable 
par lui-même, s*il n'avoit pas voulu nous donner la 
béatitude. 

m. Voici une chose que l'anonyme a évité d'ap- 
profondir; c'est la question de l'amour naturel. Cet 
auteur a bien vu qu'il n'y avoit rien danè cette ques- 
tion qu'on pût rendre spécieux pour vous contre 
moi. Jl a senti ce que vous avez apparemment senti 
vous-même , qui est que vous ne m'aviez point en- 
tendu, que vos objections ne portoient sur rien , et 
que vous ne pouviez vous dispenser selon vos prin- 
cipes de penser à cet égard précisément comme moi. 
Aussi a-t-il dit qu'il laisse à quelque autre la com- 
mission de traiter ce point,- dont il na garde de se 
charger. Mais peut-être n'avez- vous pas su les rai- 
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Thomas une différence entre le rapport actuel et 
rbabituel ^ surtout entre certains actes surnaturels , 
qui ont le rapport actuel de la charité j et des actes 
purement naturels^ qui n'ayant dans leur propre 
su])stance rien qui ne soit borné à l'ordre naturel, 
sont néanmoins réglés par un rapport habituel , c'estr 
à-dire, par la disposition fixe de l'ame qui ne vou- 
droit pas les faire , s'ils étoient contraires à Dieu ? 
La résignation de cet état est surnaturelle et méri- 
toire ^ il est vrai. Mais elle s'exerce par des actes 
très-différens des actes naturels, dont nous parlons. 
Les actes naturels que l'ame fait dans cet état de 
résignation, n'ont ni le principe de grâce, ni aucune 
autre qualité qui les rende surnaturels , ni le mérite 
de la résignation, ni le rapport actuel parla charité j 
dont parle l'anonyme. Il faut être nourri dans l'é- 
cole de M. de Meaux, pour supposer que toiit acte 
est péché , s'il n'a ce rapport actuel par la charité* 
De là vient que ce prélat n'a jamais voulu recon- 
noitre les actes élicites des vertus surnaturelles qui 
n'ont point ce rapport actuel, et qui ne $ont point 
actuellement commandés par la charité même. Son 
silence fait assez entendre qu'il attribue à la cupi- 
dité vicieuse tout acte que la charité ne commande 
pas , et qu'il veut trouver un rapport actuel par la 
charité dans tout acte dont la cupidité n'est pas le 
principe- Faut-il, Monseigneur, que vos yeux de- 
meurent fermés pour tous ces mystères ^ et que votre 
propre apologiste réponde pour vous dans les. prin- 
cipes de M. de Meaux si contraires aux vôtres? 

IV. Il est temps de venir à la dernière chose que 
l'anonyme élude \ c'est ma plainte sur l'altération des 
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tous les autres 9 et qu'il juge par ses propres yeux sur 
la lettre du texte, sans raisonner. Je pourrois, avoir 
allégué trente altérations et n'en pouvoir prouver 
que vingt-huit, en sorte qu'il y en auroit deux de 
fausses parmi tant de vraies. Devroient-elles anéan* 
tir les vingt-huit véritables? Je suppose qu'il y a 
contre un homme diverses informations par les- 
quelles il est chargé» de dix meurtres : il se justifie 
sur deux , et il ne répond rien aux preuves qu'on 
produit contre lui sur les huit autres. Son silence 
sur les huit qui' restent, n'est-il pas plus fort contrQ 
lui, que sa justification sur les deux premiers ne lui 
est favorable ? Serez-vous donc content de demeurer 
sans réponse sur les altérations innombrables, parce 
que vous vous défendez sur deux ? Souvenez-vous , 
Monseigneur, que j'en ai cité un grand nombre tirées 
de la seule Déclaration. M. de Meaux, qui ne cesse 
d'élever sa voix sur toute autre chose, se tait soi- 
gneusement sur celle-ci. J'ai beau le presser , afin 
qu'il fasse sur la citation de mes paésages , comme 
j'ai fait sur ceux de saint François dé Sales, qu'il 
m'accusoit d'avoir falsifiés , et sur lesquels il est ré- 
duit .au silence. Vous sembliez n'être entré dans 
notre dispute que pour faire ce qu'il ne faisoit pas. 
J'ai montré que vous aviez omis l'unique chose 
pour laquelle vous paroissiez m'avoir attaqué. J'ai 
cité les endroits altérés. J'ai rapporté même , pour 
quelques-uns, les paroles.de mon vrai texte, avec 
celles qu'on y substitue. Qu'y a-t-il de plus simple, 
4e plus droit, et de plus ferme ? Mais de l'auti^ côté 
que fait-on? On ne répond rien là-dessus. L'anonyme 
m'abandonne cette foule d'altérations. Il se retranche 
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dans deux passages qu il tâche iDutilement de sau- 
Ter ; pois il se jette dans toutes les subtilités où il 
espère d'être plus au large. Mais il est temps d'exa- 
miner les altérations sur lesquelles il espère vous 
justifier. 

ire OBJECTION. 

y. Cet auteur, qui m^insulte dans toutes les pages 
sur ma mauvaise foi, prétend, Monseigneur , que 
vous avez bien cité mes paroles de la page i44 ^^ 
mon livre, et que je veux les déguiser. 

XÉFOSSE. 

Le lecteur souffrira, s'il lui platt , toutes les épines 
que je ne puis écarter ici de notre chemin. Il doit 
s'en prendre non à moi , mais à" l'anonyme qui me 
jette malgré moi dans une si fatigante et si odieuse 
discussion. Je conjuré donc le lecteur de me par- 
donner l'ennui qu'il faut que je lui donne , par une 
exactitude qui éclaircisse à fond un point si impor- 
tant. 

La manière simple et infaillible d'éclaîi'cîr le fait, 
c*est de rapporter d'un côté' les paroles de mon 
texte et de l'autre celles que vous en rapportez. En 
matière de citations de passages il ne faut point 
de raisonnement ; il n'est question que de la seule 
lettre 5 il ne faut qu'ouvrir le livre et les yeux sans 
subtiliser. Je pourrois avoir voulu enseigner toutes 
les impiétés qu'on m'a attribuées, qu'on n'en seroit 
que plus inexcusable d'altérer mon texte en le rap- 
poitant, et de rendre odieuse une bonne cause, es 
mettant dans mon texte ce qui n'y est pas. En cette 
occasion , j'ai procédé de la manière la plus nette 
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et la plus incompatiblef avec tout artifice.^ Car j'ai 
rapporté ce que j*ai dit et ce que vous me faites 
dire (0« Mais puisque le jour même n'est pas assez 
clair pour ceux qui veulent fermer les yeux , il faut 
donc encore chercher quelque nouveau degré d'évi- 
dence , s*il y en a quelqu'un de possible. 
Voici sur deux colonnes le^ deux textes. 

Texte vrai de mon Texte changé dans vo- 
liseré. tre Instruction pas- 

torale. 

Il est donc capital de II faut que dans leurs 
supposer d'abord que les tentations elles n<e se 
tentations d'une ame uq servent plus du remède 
sont que des tentations* de la mortification inté- 
communes , dont le re- rieure et extérieure , ni 
mède est la mortification in- des actçs de crainte , ni 
térieure et extérieure, avec de toutes les pratiques 
tous les actes de crainte et de l'amour intéressé, 
toutes les pratiques de l'a- Instruction pastorale 
mour intéressé. Explica- de M. Véi^êque de Char- 
lion des Maximes des très, P^g^ ^^^ (^)* 
Saints, page i44* 

Lisez y relisez, Monseigneur, et avouez que ces 
deux textes , loin d'être .exactement conformes , sont 
contradictoires , si on les prend dans toute la rigueur 
de la pure lettre. Dan&^l'un, je veux qu'on emploie 
ce qu'op veut me faire rejeter dans l'autre. Ce qui 
est d'une hardiesse incompréhensible , c'est que l'a- 
nonyme prend ce passage pour servir d'exemple sur 

(0 z" LeW. à M. de Chartres, ci-dessi», p. 277, 278.— (•) Ployez 
ci-dessiis, p. 906. 
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toutes les autres citations. Ce n est que par là qu'3 
veut pi*ouver que vous n êtes point un corrupteur 
de texte, et faire juger de ma mauvaise foi, quand 
)e me plains des altérations. Mais ouvrez les yeux 
Monseigneur, sur Tindigne procédé de votre apolo- 
giste. A-t-il agi franchement comme mot? La simple 
discussion des paroles que vous avez données comme 
miennes en lettres italiques, le confondroit. Dans cet 
embarras , il tâche de faire perdre de vue la lettre 
qui est décisive ; il est contraint de mettre un raison- 
nement en la place d'un fait. Au lieu de s'attacher 
simplement au texte cité, il va chercher, pour expli- 
quer mes paroles de la page i44 > ^^ ii^^t qui est de 
la page 75, sur les commençans, c'est-à-dire qu'il 
remonte soixante-cinq pages, pour coudre au pas- 
sage contesté ce qu'il ne peut ti*ouver dans le pas- 
sage même. Encore en l'y joignant il ne feroit jamais 
rien qui ressemblât au texte que vous avez donné 
comme mien en lettres italiques. Telle est la bonne 
foi de cet auteur, qui ose m'accuser d'imposture, 
lors même qu'il veut embrouiller un fait si évident. 
Mais observons encore de plus près son artifice. 
Après avoir rapporté mes vraies paroles , îl ajoute : 
«c Vous oubliez ce qui suit immédiatement après : Il 

» FAUT ETRE FERME FOUR N* ADMETTRE RIEN AU-DELA, 
» SANS UNE ENTIÈRE CONVICTION QUE CES REMÈDES SONT 

» ABSOLUMENT INUTILES. Ce sont Icç parolcs que 
» M. de Chaitres vous objecte; et ainsi manifeste- 
» ment ce prélat a trouvé l'état où vous dites, non 
» pas seulement que les ames ne se servent plus de 

« LA MORTIFICATION INTÉRIEURE ET EXTÉRIEURE, VI 
» DES ACTES DE CRAINTE, NI DE TOUTES LES PRATIQUES 
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* DE l'amour intéressé y MAIS ciicore OÙ l'on est 

M CONVAINCU QUE CES REMÈDES LEtlR SONT ABSOLUMENT 
I. » INUTILES. » 

Ici il y a presque autant de détours et de mé- 
comptes inexcusables que de paroles. lo Dans l'en- 
droit de votive Lettre pastorale oh se trouvent les 
paroles que je soutiens altérées, vous ne dites rien 
qui ait rapport à celles-ci, que vous ne citez que 
cinq ou six pages après, dans une suite de discours 
toute différente : Il faut être ferme pour n'ad- 
mettre RIEN AU-DELA , SANS UNE ENTIÈRE CONVICTION 
QUE CES REMÈDES SONT ABSOLUMENT INUTILES. C'cSt 

donc en vain que l'anonyme assure que ce sont les 
paroles que M. de Chartres m objecte. Non, vous 
ne m'avez point objecté celles-là dans l'endroit dont 
il est question, et l'anonyme n'y a recours après 
coup, que pour y trouver, par un foible raisonne- 
tnent, quelque rapport à celles que vous m'avez 
imputées sans aucun fondement dans l'endroit con- 
testé. N'y aura-t-il donc qu'à faire une nouvelle cita- 
tion de quelques autres paroles, pour se justifier sur 
une citation qui est par elle-même clairement et ab- 
solument insoutenable? Il est aisé de rectifier une 
altération en la changeant. 

20 L'anonyme , qui ose dine que ce sont ces pa- 
Idoles que vous m'objectez , me reproche de les avoir 
oubliéjes. Mais faut-il que cet auteur se trompe tou- 
jours en tout? C'est lui qui oublie , au qui- fait sem- 
blant d'oublier , que j'ai rapporté de mon pur mou- 
vement ces paroles, que vous n'aviez pas citées contre 
moi dans l'endroit dont nous disputotis. Ce qui est 
de plus étonnant, c'est qu'après avoir dit que je les 
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ai oubliées y il rapporte lui^-méme l'endroit de ma 
lettre où je les ai citées* Lisez la fin de la page lo et 
le commenœmeDt de la page 1 1 de ma première 
lettre que cet auteur cite (O. Voici mes paroles : 
« Il est vrai seulement que je remarque dans la page 
» suivante le cas singulier de l'extrémité des épreuves^ 
» oîi il arrive que ces remèdes soif t ABsoLuicEif t m u- 

» TIL.ES POUR iLPPAISER LA TENTATIOIT. » Tout CSt donC 

cité fidèlement de ma part, tout est infidèle de la 
part de l'anonyme. Loin d'avoir oublié un passage 
de mon livre qui puisse servir à excuser votre alté- 
ration, sur lequel vous ayez insisté, tout au con- 
ti*aire c'est moi qui ai été le premier à citer ce pas- 
sage, quoique vous ne l'eussiez jamais employé 
pour soutenir l'altération que je vous reprochois. 

Enfin voici le dernier trait de souplesse de Fano- 
nyme, qui veut faire disparoître l'altération dans 
une phrase enveloppée. « Ainsi manifestement, me 
» dit-il (a) , ce prélat a trouvé l'état où vous dites 
» non pas seulement que les âmes ne se servent plus 
» de la mortification , etc. , mais encore ou l'on est 
» convaincu que ces remèdes leur sont absolument 
» inutiles. » 

H n'est pas question de trouver l'état. Il est ques- 
tion de trouver mon texte, et de montrer, dans la 
page i44 ou dans quelque autre dé mon livre, les 
propres . paroles que vous citez , et dans l'arrange- 
ment où vous les avez mises. Mais au lieu du texte 
qu'il falloit trouver , il se retranche à trouver un 
état , où je veux non-seulement que les âmes ne se , 

(') !'• Lett, â M. de C%arf.4:i-de88us, p. 279, 280. — («) Rép. Jtun 
ThdoLixmx. xxx, p. aaS. 
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serpent plus , etc. Le voilà donc manifestement hors 
de la lettre du texte précis que vous aviez cité , et 
qu^il falloit vérifier sans subtilité. Il se jette dans un 
raisonnement sur mon passage, en y joignant d*au- 
tres paroles suivantes , dans lesquelles on ne trouve 
pas plus le texte que vous m'aviez imputé que dans 
les autres. 

Mais enfin voyons si en donnant à Fanonyme tout 
ce qu'il lui plaît, et qu il n*a aucun droit de deman- 
der, ir viendra à hout de former le passage que vous 
avez imputé à mon texte. Reprenons encore les deux 
colonnes. 

P^rai texte. Texte changé. ' 

Rien n'est si dangereux , Il faut que dans leurs 
que de prendre les tenta- tentations elles ne se 
lions communes d,es com- servent plus du remède 
mençans pour les épreuves de la i^iortification inté- 
qui vont à l'entière purifi- rieure et extério^iure , ni 
cation de Tamour dans les des actes de crainte , ni 
âmes éminentes. Maxi- de toutes les pratiques 
mes , page "j 5. « de l'amour intéressé. 

Il est donc capital de Instruction pastorale 
supposer d'abord que les de AI. de Chartres ^ 
tentations d'une , ame ne page ao6. 
sont que des tentations , 
communes, dont le re- 
mède est la mortification intérieure ^^xtérieure , 
avec tous les actes de crainte et toutes ^JR pratiques 
de l'amour intéressé. Il faut même être ferme pour 
n'admettre rien au-delà, sans une entière conviction 
que ces remèdes sont absolument inutiles. Page i44' 
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Vous le voyez enfin ^ Monseigneur , que Fâno- 
nym^ vous fait un toit irréparable en vous défendant 
si mal. Quelque addition que vous fassiez à Fendroit 
cité par d'autres citations ^ vous ne composeivz ja- 
mais ce même tissu de paroles que vous avez don- 
nées comme miennes en lettres italiques sans aucun 
point intermédiaire. Ainsi ^ plus Tanonyme veut 
triompher indécemment , plus il réveille ce qu'il au- 
roit dû laisser oublier, s'ilavoit eu des vues pru- 
dentes < pour votre véritable intérêt. Indépendam- 
ment du sens, la lettre du texte confond l'anonyme. 
De plus y mon argument ordinaire revient toujours. 
Si mes paroles signifient Terreur sans y rien chan- 
ger, pourquoi les change-t-on ? ££ si elles ont besoin 
des changemens qu'on y fait pour être erronées , ne 
s'ensttit-il pas clairement que mon texte n'est mau- 
vais qu'autant qu'on l'altère? D'ailleurs l'anonyme 
n'est pas moins convaincu pour le sens que pom* la 
lettre de mon texte ^ et vous l'allez voir. 

Il ne craint pas de dire que c'est moi qui altère 
mon texte. Au moins en le disant il fàudroit le bien 
prouver, et marquer des paroles précises que yeusse* 
rapportées comme miennes en lettres italiques , pour 
montrer qu'elles ne sont pas de mon texte. C'est 
ainsi que j'en use quand je me plains d'une altéra- 
tion. Mais il se dispense hardiment de ce devoir; il 
se contente de parler ainsi : « Vous vous faites dire 
» seulemen^ue ces remèdes sont inutiles à la ten- 
» tation ; comme s'il s'agissoit seulement d'un genre 
» particulier de tentations, où les âmes ne doivent 
» plus se servir de ces remèdes (0. » 

(0 Bép. ^un Théol tom. xxx, p. 325, 226. 

Il 
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Il ne reste donc plus qu'à voir si cet auteur 
prouve que j'aie voulu donner ma règle comme gé- 
nérale et absolue pour toutes les tentations qui peu* 
vent' arriver dans cet état. Pour moi, je soutiens que 
je ne Fai donnée que pour ce genre particulier de 
tentations que les saints mystiques ont nommé les 
dernières épreuves. Ecoutons d'abord l'sttionyme , et 
ensuite on m'écoutera à mon tour. Il m'objecte que 
j'ai dit (0 <c qu'elles ne sont mises en paix au milieu 
» de leurs tentations par aucun des remèdes ordi- 
» naires y etc. » Mais ne voit-on pas que les tenta- 
tions dont je parle dans tout cet article xvit, sont 
celles que je distingue continuellement et avec tant 
de rigoureuses précautions de toutes les tentations 
communes? Ne voit^on pas qu'il s'agit de ce seul 
genre de tentations de désespoir, sur lesquelles j'ai 
dit que « rien ne peut rassurer l'ame y ni lui décou- 
» vrir au fond d'elle-même ce que Dieu prend plai- 
» sir à lui cacher ip). » L'anonyme me reproche en- 
core que j'ai dit : « Il n'y a que la coopération à la 
» grâke de ce pur amour, qui calme leurs tenta- 
» tions. » Mais où "prend-il que leurs tentations expli- 
quées dans tout cet article pour n'être que celles du 
désespoir, signifient de plus toutes les autres tenta-' 
tions communes que la concupiscence peut exciter 
en ce cas comme en tout autre temps. Mon expreâ^ 
sion n'est point indéfinie, comme cet auteur le pré- 
tend j et quand elle le seroit, il faudroit l'entendre 
dans le sens pieux et opposé à l'erreur, qur est 
l'esprit manifeste de tout le livre. De plus, elle est 
naturellement déterminée au seul genre de tenta- 

C») Max, des Saints, p. 89. — (») Ibid. p. j47' 

Fénélon. VII. 27 
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tions que je distingue dans tout cet article avec 
tant de précaution de toutes les autres , et qui est 
Tunique sujet de l'article entier. Mais écoutons en- 
core l'anonyme j voici ses paroles : « Et c'est pat là , 
» ajoutez-vous, qu'on peut distinguer leurs épreuves 
» des épreuves communes. » Voilà donc un genre 
d'éprewes tputes singulières , qui ont cela de propre * 
que les mordfioatiims y sont absolument inutiles^ 
quoiqu'elles soient toujours utiles pour toutes les 
autres épreuves', qui sont les communes. L'anonyme 
poursuit en me reprochant que , selon moi , « les 
» âmes qui ont le véritable attrait du pur amour ^ 
» ne seront jamais mises en paix par les pratiques 
» ordinaires dé l'amour intéressé. » Remarquez qu'il 
ne s^agit dans tout cet article, et en beaucoup d'autres 
de mon livre , que de mettre en paix ces âmes , et 
par conséquent d'appaiser le trouble insnncible, de 
àïs&vptv la persuasion apparente, en un mot^ de re- 
médier à ce genre singulier de tentations auquel tout 
cet article se borne manifestement. A quel propos 
l'anonyme veut-il donc étendre à toutes sorûs de 
tentations que la concupiscence rend possMes dans 
cet état, ce que je ne dis que dans un endroit, ou 
mon unique but est de traiter un genre singulier de 
tentations nommées dernières épreuves, et qui sont 
le désespoir apparent ? 

Après avoir laissé parler l'anonyme, je ne de- 
mande qu'à être écouté, i** J'ai déclaré, dès le com- 
mencement de cet article XVIl (0, qu'il s'agissoit 
de tentations extraordinaires : donc il n'e^ pas ques- 
tion d'étendre ma règle sur les tentations ordinaires 

(0 Max, des Saints, p. 143 et 14$. 
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qui pourroient arriver alors comme en tout autre ^ 
temps. 2<> J'ai dit (pi'en tout état sans exception on 
avoit à combatti^e la concupiscence, qui causoit même 
des péchés véniels ; et j'ai établi là nécessité perpé- 
tuelle de la mortification,...^ pour les âmes les plus 
^rfaites (0. Donc il est évident que le sens qu'on 
m'impute en cet endroit est incompatible avec tout 
mon système, et avec* mon texte formel. Ainsi je n'ai 
pu vouloir dire que les mortifications fussent abso- 
lument inutiles pour toutes les sortes de tentations 
qui peuvent arriver dans un certain état; et ma pro- 
position du XVII* Article est naturellement bornée 
au seul genre de tentations que je traite tout exprès 
dans cet article-là. 3"* La raison que je donne de 
l'inutilité des mortifications fait voir avec évidence 
par rapport à quel genre de tentations j'ai dit qu'elles 
sont inutiles. Je ne suppose que les mortifications 
sont inutiles^ que quand Texpérience en donne une 
entière conviction (2). Quelle est cette entière con- 
viction? C'est que le trouble se trouve inuinciile 
dans la pratique , quelque mortification qu'on em- 
ploie pour l'appaiser. C'e^t que la partie supérieure 
ne peut alors calmer l' inférieure , ni dissiper la per- • 
suasion apparente. Mais encore d'où vient que la 
mortification ne peut appaiser ce trouble? C'est que 
Dieu le permet tout exprès pour réduii^e l'ame à 
une entière désappropriatiqn. Faut-il s'étonner que 
la mortification ne serve point à éluder le dessein 
de Dieu? Voici mes paroles , qiii ne peuvent jamais 

(") Afax. des Saints, p. i3i,.a3o, aî;, aSS, 341 et suit. -^ 
WIbid.p. 145. 
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Opoavenir qu à ce genre singulier de tentatioq^ de dé- 
sespoir dans les dernières épreuves : Qui est-ce qui a 
résisté à Dieu, et çui a eu la paix? Ce n'est point 
une chose dite après coup, ou dans un endroit 
écarté. Ces paroles si expresses et si décisives sont 
la condusion de Tarticle niêm^ où est la proposjp 
lion contestée. Je ne suppose que If» mortifications 
3ont iputilesy que pour mettre en pmx les âmes que 
Dieu veut exercer par la tentation siiigulière de dé- 
sespoir, et qu'il ne veut laisser W pai^, que quand 
elles auroqt sacrigé toute propnélé sur les dons de 
Pieu. Vous le voyez donc. Monseigneur, il ne s'a- 
git que de ce genre sbgulîer de twtations, où Tame 
est dans une aj^arence de désespoir, qu'on nomme 
dernières épreuves. 

C'est de ces sortes d'épreuves, dont j'ai dit : « Dans 
» ce Rouble involontaire et inviadhle, rien ne peut 
9 I4 rassurer, ni lui découvrir au iomi d'elle-même 
» ce que Dieu prend plaisir à lui cacher. » Le trou- 
ble ^ donc iv¥incilde à la mortification même. 
Pourquoi? parce que la mortification ne peut nous 
découvrir ce que Dieu prend plaisir U nous e^er^ 
Dieu ne vçut point que lame puisse alors éviter par 
les morUfica^Qtis, de faire cette espèce de saerifice, 
que M. de Mçaux assure que Dieu presse ïame 
par des te^ohe^ particulières à iui faire..... et qu^il 
^^ige par ses impulsioM^ (0. Ce prélat veut que le 
directeur, loin d'évité cette espèea de sacrifice par 
les mortifiç^iQQs, V inspire au contraire aux âmes 

(') Instruafm *Hr /e< J^tq^ for^^. liy. », su i^ : tcwn. xaT», 
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peinéesj.... pour les aider à produire, et enquelqUù 
«orte enfanter ce que Dieu en exige. 

Vous pouvez apercerpir par là, Monseigneur, 
avec quelle hardiesse, et quelle profonde igifraace 
des maximes des saints sur la vie intérieure, l'ano' 
nyme veut me faire des corrections, quand il dit 
qoe « c'est toujours une erreur perniciense k la ptéttf 
u de reconnottre une tentation, telle queUe soit, 
» et en quel état que ce soit, où la mortiftcatioh 
■» intérieure et extérieure soient absolument inu- 
» tiles (>). a Saint François de Sales, oomiae je l'ai 
déjà remarqué, se martilioit sans dottte tous lefs joUrs. 
Mais la mortification fat inutile pour calmer en lui 
la tentation particulière de désespoir. Dans les der-^ 
nières presses d'art si rude tourrhentj il fallut en ve~ 
nir à la terrible résolution, et à cet acte si déiinté- 
ressé qui vainquit seul le démon. La moFtlBcation , 
quoique utile pour tout le resta, fut donc absolu- 
ment inutile pour vaincre la tentation dans les der^ 
nières presses d'un si rude tourment. 'Le frère Lau- 
rent se mortifioit sans doute aussi tous les jours. 
Mais les mortifications furent absolument inutiles 
pendant les quatre années où il se ctajoit certaine^ 
ment damné, où tous les hommes dU monde n'au- 
rotent pu lui ôler cette opinion, et où il n'appaisa 
la tentation, qu'en disant: Arrive ce tpd pourra, Itc. 
Qne l'anonyme apprenne donc au moins ï ne 
blasphémer pas ce qu'il ignore. Qu'A e'coute le B. 
Jean de la Croix : il lai dfra (') que l'ame voit plus 
clair que le jour qu'elle est pleine de maux et de 

{•)Rép. d'un Tkiolog. lom. xxi, p. aa6. — (') Prolog, turi" 
ouerag. 
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gage^ et leur uniformité doit faire taire un auteur 
critique y qui les condamne en me condamnant. Qui 
sommes-nous^ Monseigneur ^( je ne parle plus de cet 
inconnu y je parle de vous et de moi, je parle de 
tous les éyfê4jues établis par le Saint-Esprit pour 
gou\ferner l'Eglise de Dieu ), qui sommes-nous cha- 
cun en particulier pour oser contredire cette nuée 
de témoins composée des amis de Dieu même! Il 
est vrai que nous pouvons çt que nous devons expli- 
quer leur langage , pour empêcher que des âmes 
séduites ne le tournent à leur perte, comme elles y 
tournent TEcriture même. Mais enfin nous ne pou- 
vons rien contre ce langage uniforme et consacré 
par tant de saints. Nous pouvons encore moins trai- 
ter d'illusions leurs expériences personnelles sur les- 
quelles ils ont été canonisés. 

Ma conclusion est claire. L*anonyme ne peut nier 
1° que vous n'ayez donné en lettres itaKques d'autres 
paroles pour les miennes, 2** que le raisonnement 
qu'il veut mettre en la place d'un fait, ne soit con- 
traire à mon texte formel. Il n'a cherché qu'à ob- 
scurcir par des subtilités un fait évident sur la lettre 
de mon texte. Pour le point de doctrine dont îl s'a- 
git sur la mortification, il n'a rien entendu, et tout 
lui est nouveau , autant dans les ouvrages des saints 
que dans mon livre. Mais enfin que demande-t-ilî 
Qu'on juge par cette altération des autres innom- 
bi-ables, qu'il n'a osé toucher, et dont j'ai donné 
une liste, j'y consens, et sa condamnation se trouve 
prononcée par sa propre bouche. Tel est cet écri- 
vain, à qui vous avez laissé prendre un ton si in- 
décent , et qui me fait des réprimandes comme à un 




4^6 PRElflÈRB LETTRE A ZJg TRÉOLOGIEIf. 

désavouant. Je serai ravi de croire sur votre parole 
que tout ce qui est odieux dans sou ouvrage ne 
vient point de vous. Il me reste à répondre sur le 
concile de Trente , sur la prétendue variation, et 
sur les expressions tirées d'un manuscrit , que vous 
me reprochez. Je traiterai ces trois points le pkts 
eourtement que je pourrai dans une seconde lettre^ 
et )e me hâte de finir celle-ci, parce que les épines 
dont elle est remplie doivent avoir déjà fatigué le 
lecteur. Je suis avec une vénération constante et une 
respect sincère, Monseigneur , etc.. 
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L'ARCHEVÊQUE DUC DE CAMBRAI, 

A MONSEIGNEUR 

L'ÉVÉQUE DE CHARTRES, 

EN RÉPONSE 

A LA LETTRE D'UN THÉOLOGIEN. 




SECONDE LETTRE 

EN RÉPONSE , 

A CELLE D'UN THÉOLOGIEN. 



Monseigneur, 

Je viens aux trois points que j'ai promis d'éclauxir 
contre Fanonyme. Suivant l'ordre de sbn ouvrage, 
il s'agit I® du concile de Trente ; a"* de ma préten- 
due variation ; 3' des manuscrits dont il me reproche 
quelques extraits. Hâtons-nous de détruire ces trois 
difficultés, afin de finir au moins promptement une 
controverse qui n'auroit jamais dà commencer, et ■ 
sur laquelle je ne me console point de notre désu- 
nion. 

I. Du passage du Concile de Trente. 

Je conviens avec vous, Monseigneur, que le dé- 
cret du concile fut dressé pour établir la bonté et 
l'honnêteté de l'acte par lequel on désire la récom^ 
pense étemelle en tant que récompense. Luther nioit 
qu'un acte qui a ce motif pût être bon et honnête. 
Par là il dégradoit l'espérance même vertu théolo- 
gale, et en faisoit un vice; car l'espérance a ce mo- ' 
tif , qu'il supposoit vicieux. Mais Luther ne suppo- 
soit pas tout ensemble ces deux choses incompatibles » . 
Pune que l'espérance fût surnaturelle et inspirée par 
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d'être que naturel. C'est un genre qui peut com^ 
prendre les deux espèces. ^ Ce genre ne comprend 
pas seulement l'espèce particulière de l'espérance 
surnaturelle, mais encore tous les actes tant natu^ 
rels que surnaturels tle diverses espèces, dans les- 
quels une ame éclairée de la foi peut éviter les actions 
défendues avec quelque vue de la récompense. 

Il est vrai que le concile, pour. confirmer cette 
décision, y ajoute l'exemple de David et celui de 
Moïse rapporté par saint Paul. Mais.çette^ citation 
faite par le concile ne fait rien contre ce que je viens 
d'expliquer. Rien ne prouve mieux en bonne dia- 
lectique la bonté et Vhonnêleté du genre , que l'ex- 
cellence de l'espèce la plus parfaite que le genre 
renferme. C'est par cette «spèce d'argument que 
Socrate, dans les Dialogues de Platon, met sou- 
vent en évidence les vérités qu'il veut prouver. Par 
exemple, je ne puis mieux démontrer la bonté de la 
nature des animaux prise en général , qu'en allé- 
guant l'excellence de l'homme qui est la plus parfaite 
espèce comprise sous ce genre. C'est ainsi que le 
concile fait : il prouve la bonté et l'honnêteté natu- 
relle de l'acte qui désire la récompense étemelle 
en tant que récompense , pris génériquement , eh 
montrant la bonté particulièi'e des actes dans les- 
quels Moïse et David ont désiré ce bien. Que les 
désirs de Moïse et de David aient été naturels ou 
surnaturels, la preuve du concile est toujours déci- 
sive. Les désirs de ces hommes si parfaits n'étoient 
point des péchés : donc la nature de tels désirs est 
bonne et honnête. Si on les suppose surnaturels, la 
preuve tirée de leur exemple n'en est pas moins 
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ther, et la fait dans un sens générique ^ comme-celle 
de Luther, qu'il combat, étoit générale. La propo-^ 
sition de Luther est que tout désir de la récompense , 
en tant que récompense, est par sa nature un péché. 
La proposition du concile est que nul désir de cette 
récompense, en tant que récompense, pris dans sa 
nature, et sans y ajouter aucune circonstance dé^ 
pravante, n'est un péché. 

L'anonyme continue à prodiguer les plus véhé- 
mentes figures, en la place de quelque preuve con- 
cluante. Quoi, dit-il, (0 n'est-ce point attaquer « la 
» foi,... que de donner à un décret d'un concile 

1) oecuménique un sens qui réduit à rien et la 

» décision , et la preuve du concile même? » Ensuite 
il suppose que je voudrai peut-être révoquer en 
doute l'autorité du décret, en la, supposant infé-« 
rieure à celle des canons. « Vous auriez toujours 
» contre vous, dit -il, l'anathême exprès duca- 
» ncm XXXI, couché en ces termes: Si cuis dixerit 
?> juslificatum peccare, dum intuitu mercedis^ etc. » 

Me voilà donc tout au moins anathématisé par ce 
canon. Mais Fanonyme, avant que de prendre un ton 
si haut, devoitau moins tâcher de concevoir toute Té- 
tendue du sens précis du concile , qui est aussi le mien. 
' Le sens du concile est plus étendu qu'il ne se l'est 
imaginé. Il pai4e génériquement de tout désir tant 
naturel que surnaturel de la récompense en tant que 
récompense, pour en établir la bonté et honnêteté 
naturelle contre Luther qui la nioit précisément. 
Pour moi, je ne fais que m'attacher en toute rigueur 
à la pure lettre du concile. Je le prends dans toute 

CO Rép. éPun Théol. tom. zxx, p: 34^. 
Féwélon. vit. 28 
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membre de la période, savoir la décision générale 
contre- les Protestans. J'ai laissé le second membre , 
qui est la preuve du premier, tirée des exemples dé- 
cisifs d'une espèce particulière; et en laissant ce se- 
cond membre, qui ne faisoit rien à mon dessein en 
cet endroit, je n*ai pu vouloir retrancher Fespérance 
chrétienne, puisque j'en inculque d'ailleurs inces- 
samment la nécessité pour les parfaits, presque dans 
toutes lesL pages de mon livre. 

Si j'ai: mal entendu le vrai sens du concile, je suis 
prêt àrïe mieux entendre , dès qu'on me le montrera. 
Mais ce qui est évident, c'est que je lui donne contre 
les Protestans un sens plus fort et plus étendu que 
celui de l'anonyme. Je le prends dans toute la ri-' 
gueur de la'fettre. Ja m'attache à la proposition qui 
est précisément contradictoire à celle de Luther. De 
plus, quand j'aurois mal cité le concile, du moins 
|e ne lui aurois point ôté sa force contre Foreur, et 
ne lui aurois attribué qu'une doctrine très -inno- 
cente. Ainsi la foi n'y seroit jamais intéressée; ce 
seroit tout au plus une citation inutile et défec- 
tueuse , qu'il ne seroit jamais permis de reprocher 
avec tant dUnsulte. Mais je reviens toujours à la 
lettre du texte, et j'ose dire que mon sens est le sens 
précis et littéral du décret en question. 

Au reste, pour aller au devant des plus rigou- 
reuses subtilités , j'ai dit que le concile avoit pu sup- 
poser que Moïse et David en quelque occasion de 
leur vie avoient mêlé, sans aucune confusion d'actes, 
et sans péché, quelque affection naturelle pour la 
récompense avec leurs désirs surnaturels de cet ob- 
jet , pour se consoler, et pour vaincre les tentations. 
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Uanonyme semble, dans un argument si bizarre, 
raisonner sur un principe d'une nouvelle et dange- 
reuse théologie de l'école de M. de Meaux. Ce qui 
me le fait craindre , c'est qu'il ajoute : « La récom- 
» pense que saint Paul fait regarder à Moïse , est 
3) celle que cet apôtre a fondée non sur un désir 
3) naturel , mais uniquement sur la foi (0. » Que 
veut dire cet auteur, et qui est-ce qui a jamais parlé 
ainsi 7 Tout le monde sait assez qu'il n'y a point dans 
le christianisme de récoiapeuse fondée sur un désir 
naturel. Msâs il s'agit de savoir si on ue peut point 
chercha: par un désir naturel , un objet surnaturel 
que la foi nous déiîouvre. 

L'anonyme osera-t-il nier cette vérité, comme 
M. de Meaux Fa niée par ces paroles W : « Il n'est 
» pas permis de croire que pour être un don créé, 
» la béatitude formelle, c'est-à-dire la jouissance de 
» Dieu, puisse être désirée naturellement, parce 
» que ce don créé est surnaturel, et que l'amour 
» n'en est inspiré que par la grâce , non plus que 
» l'amour de Dieu. » 

Mais revenons à l'argument de l'anonyme. La ré- 
compense dont le décret parle est sum€UurèUe; je 
conviens sans peiné de cette première proposition. 
Joignons'-y la seconde. Or est-il que le décret, se- 
lon M. de. Cambrai, regarde l'intérêt propre. Que 
signifie cette mineure? Pour la mettre en bonne 
forme , il auroit fallu dire : Or est-il que cette ré- 
compense surnaturelle y marquée dans le décret, est, 
selon M. de Cambrai, l'intérêt propre. Mais en met- 

(0 Rép. d'un Théol. tom. xxx, p. 241- — W Rdat. sur le Quiét. 
tu' sect. n. 9 : tom. xxix , p. 627. 
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Le lecteur peut jugei: de ioùt le fond de notre 
eontroverse par l'exemple de <;ètte question sur le 
concile. Jamais objection n*a fait plus de bruit. Ta- 
vois , disoit-on ^ anéanti Tespérance de Moïse et de 
David; j'avois tronqué le décret du concile; jen 
avois énervé Fautorité ; j'avois fait triompher Luther. 
Mais enfin il se trouve que c^est moi qui entends le 
décret dans toute Fétendue et dans toute la préci- 
sion de la lettre. Le décret est encore plus fort dans 
mon explication que dans celle de mes adversaires. 
Venons aux autorités que Fanonyme cite contre 
moi. Vous allez voir qu'elles se tournent toutes 
contre lui. 

Estius et Sylvius demandent tous deux sUl est per^ 
mis d'aimer et de servir Dieu en vue de la récoài" 
pense (0* Il est visible qu'ils traitent cette question 
pour le concile contre les Protestans. Ils prennent 
alors lé désir de la récompense dans le sens le plus 
générique, et ils recherchent toutes les manières 
différentes de servir Dieu pom* la récom^nse. Ilb 
n'en trouvent de vicieuse qu'une seule , qiii est celle 
de rapporter Dieu à une récompense distinguée dé 
lui. Us veulent que le désir de Ha, récompense créée, 
qu'on nomme la béatitude formelle, soit bon en soi , 
pourvu que Dieu ne soit pas rapporté à cette fin 
comme im moyen. Ils vont même plus loin, car ils 
assurent que les biens temporels, comme la santé 
des corps, l'abondance dies moissons, la paix et la 
tranquillité dés peuples sont encore des motiÊ inno- 
•cens de servir Dieu, pourvu qu'on soit tellement 
disposé , qu'on n'en jseiTiroit pas moms Dieu quand 

i 
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ont encore besoin de ces appuis pour soutenir la foi- 
blesse de leur amour ^ le nom àié mercenaires^ et il 
met au-dessus d*enx certains ce enfans qui Sont telle- 
» ment enfans , qu'ils n'ont en aucun sens aucun 
» égard à la récompense. » 

Pour SuaréZi f espère, Monseigneur, que vous 
condamnerez hautement l'anonyme , qui a tronqué 
le passage de cet auteur. Voici le véritable texte (0 ; 
Operari propter mercedem et retributionem prjeci- , 
PTJÈ JETERifÂM, per se honum est et honestum. Est 
de fide dejinita in Tridentinoj sess. Fî j c. XI j et 

canon XXXI Ratio verb estj quia amor concupis- 

centiœ, vet timor gehennas est actus per se honestus^ 
ut supra ostensum est. Ergo operari ex itnperio talis 
amoris, vel timorisj per se non est malumj quia 
neque bonus actus per se imperat ntalum, nec etiam 
est mala circumstantia. Il a plu à l'anonytoe de 
supprimer ces deux paroles décisives- prjecïpuè jeteh- 
NAM. Par ces paroles , il paroît avec évidence que 
Suarez parle du désir de la récompense dans un 
sens très-générique , pour tout désir tant des récom- 
pense» temporelles , que de la béatitude céleste, et 
qu'il a entendu le décret du concile dans ce sens si 
étendu, où l'espérance vertu théologa:le n'est quune 
espèce particulière du. genre. De plus , ce théologien 
établit clairement en cet endroit que l'acte de dési- 
rer la récompense en tant que récompense est bon et 
honnête en soi ; parce que l'amour de concupiscence 
et la crainte de la géhenne n'ont dans leur nature 
rien de vicieux. Qui dit en soi, dit dans sa propre 
nature, sans y rien ajouter, et même sans relever 

(0 Disp.spec. de virt<speù sect. v. 
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solation. De grâce. Monseigneur, mettez «vous en 
ma place pour un moment. Que puis-je faire pour 
appaiser les esprits émus? Leur dire de bonnes rai- 
sons? Hé! c'est là le grand tort qu'on ne peut se 
résoudre à me pardonner. ^ 

Mais avant que d'entrer dans le fon^ oe cette ac- 
cusation, examinons en peu de mots quel peut être 
le but et Tintention de ceux qui la font avec tant de 
vivacité. Quand même j'aurois varié dans mes ex^ 
plications, le texte de mon livre ne demeureroit-il 
pas hors d'atteinte, malgré mes variations person- 
iielles, supposé qu'il fiât correct en lui-même? Pour- 
quoi l'anonyme cherche-t-il donc avec tant d'em* 
pressement une variation qui ne feroit rien contre le 
texte de mon livre, quand même elle seroit con<- 
stante? A quoi peut servir la preuve qu'il cherche? 
Ce seroit à montrer à toute l'Eglise qu'un arche- 
vêque est un hypocrite, qui cache ses impiétés par 
des variations frauduleuses, et qu'un mauvais auteur 
a fait un bon livre. Le fruit de cette preuve ne peut 
donc être qu'un triomphe de personne à personne, 
que l'anonyme voudroit vous donner sur Aoi à quel- 
que prix que ce fût, et aux dépens même de toute 
l'Eglise scandalisée. Est-ce une victoire qu'il vous 
soit permis de chercher, et pour laquelle vous de- 
viez combattre? Le seul motif qui peut animer l'a- 
nonyme dans la recherche de cette preuve, la rend 
tout au moins suspecte et odieuse. Un accusateur qui 
ne peut avoir, en parlant ainsi contre moi, d'autre 
intention que celle de me diffamer, au grand scan^- 
dale de toute l'Eglise, pour vous procurer un si 
malheureux triomphe^ doit-il être cru? Pardonnes, 
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ce que je pouvois vouloir. Je vous expliquai de vive 
voix Fus^ge que Je voulois faire de cette lettre et 
de cet argument pour vous seul, parce qu'il ne s'y , 
agissoit que de votre langage particulier, qui n'é- 
toit pas celui de votre unanime. Il ne faut point 
s'étonner que je n aie pris aucune précaution dans 
une lettre écrite à la hâte à un ami intime, que je 
supposois qui devoit m'entendre, puisque les éclair- 
cissemens de vive voix ne lui laissoient rien de dou- 
teux. L'anonyme excède visiblement, lorsqu'il veut 
que j'aie dû prendre autant de précautions dans une- 
lettre écrite en confiance à un ami intime^ à qui 
je m'expliquois d'ailleui*s en conversation tous les 
jours, que si j'eusse composé un ouvrage pour 1^ 
faire imprimer. Cette lettre, pour être longue de 
quinze pages, n'en étoit pas moins une lettre écrite 
à la hâte, sans précaution, et expliquée d'ailleuis 
par la vive voix. 

Voilà, Monseigneur, un fait pleinement décisif. 
Vous l'avez oublié; mais je m'en souviens. Voyons, 
par toutes les circonstances, lequel des deux est le 
plus vraisemblable, ou que vous ayez oublié un fait 
véritable, ou que j'en avance un faux. 

Premier préjugé» 

. Toute la lettre que vous m'objectez est pleine 
d'expressions qui font assez entendre que je n'y parle 
point mon langage propre et naturel, et que j'y em- 
piTmte par complaisance le vôtre, pour justifier 
mon livre même dans ce langage emprunté. Je dis 
que « le bonwn mihi s'appellera, si on le veut, mon 
» intérêt. » J'ajoute : « Pour moi, je n'ai garde de 
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ger dont je m'accommode? Donnez-moi des lecteurs 
sans prévention. Si peu qu'ils trouvent dans ma let- 
tre, de traces de cette condescendance pour votre 
langage y il ne leur en faudra pas davantage pour 
conclure y malgré votre oubli , sur mon affirmation 
très -positive, que je me suis expliqué à vous de 
vive voix sur ce double langage , dont Fun est le 
vôtre, et Tautre le mien. 

Or les traces, ou, pour mieux dire, les preuves 
de cette condescendance sur. un double langage sont 
évidentes dans toute cette lettre. On n'a qu'à la relire 
toute entière, « Le bonum nUhi s'appellera si on le 

3» veut, etc Pour moi, je ne dispute point sur les 

» termes. En ce sens, mon intérêt est le motif, etc. » 

Ce n'est donc qu'e/i un sens, que je parle ainsi, mais 

en un sens qui n'est pas le mien, et dont je m'ac- 

qommode si on le veut, pour ne disputer point sur 

les termes. Ce double sens du terme d'intérêt est 

souvent marqué dans cette même lettre. « Ces noms 

!» arbitraires, dîsois- je (0, avec leurs suites, n'imr 

)) portent en rien pour le fond de la doctrine, pourvu 

» qu'ils soient toujours réduits aux définitions pré- 

» cises q^'il est juste d'en donner, afin d'éviter toutes 

» les équivoques... Je déclare que les termes ne me 

» sont rien, pourvu que le fond de la chose demeure 

» en son entier. » Enfin je parlois ainsi (^) : « Je .coa- 

» viens de tout mon coeur et sans- peine de toutes. 

Tè ces choses, pourvu qu'on ne s'en serve point pour 

» confondre des idées qu'il faudra démêler dans la^ 

» suite. » On trouve donc danslalettre même objectée 

la clef de l'objection ; et le texte fait assez entendre 

(') Voy. tom. IV, p. i3o. — W Ibid. p. lafi. 
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science pure , et une confiance inébranlable au grand 
jour de la vérité. C'est alors que Vous verrez au fond 
de mon cœur ce que vous n'y voulez pas voir main- 
tenant. 

Second préjugé. 

Ne laissez plus dire à l'anonyme que c'est déjà 
une étrange idée qu'un livre oùl règne un double 
sens. Le texte de mon livre , bien pris selon la valeur 
précise que j'ai donnée au terme d'intérêt propre 
après tant de saints mystiques , n'a qu'un seul sens. 
Mais quand il vous a plu , selon v>tre prévention , 
de lui en donner un autre , j'ai montré que ce se- 
cond sens étoit très-catholique, ou, pour mieux 
dire, j'ai fait voir que ce second sens n'avoit rien 
d'important qui fût réellement différent du premier, 
et que les termes de ce livre pris dans deux usages 
différens formoient toujours le vrai système de la vie 
la plus parfaite. Est-ce un inconvénient pour un li- 
vre, qu'il soit tellement catholique, et tellement 
précautionné contre Tendeur , qu*on le trouve tou- 
jours très-pur, quelque sens qu'on puisse donner 
aux termes ? 

C'est donc sans aucun fondement que l'anonyme 
assure que je n'ai abandonné l'explication de ma 
lettre , et recouru à une nouvelle , qu'après avoir 
senti l'impuissance oCi j'étois de me justifier sur le 
désespoir dans cette première explication. 

La preuve de ce que j'avance est bien facile. 
J'offre encore aujourd'hui de défendre d'une ma- 
nière claire et simple , selon la rigueur de l'Ecole , 
l'explication donnée par cette lettre ; et je suis assuré 
Fénélon. \ii. 29 
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que ni M. de Meaux ni Tanonyme ne pourront ja* 
mais l'ébranler par leurs "subtilités. Quand nous 
mettrons l'intérêt propre dans les actes élicites d'es- 
pérance , et que nous appellerons les actes d'espé* 
rance commandés par la charité ^ des actes désinté- 
ressés , tout le système du livre se soutiendi-a d'un 
bout à l-autre , et toutes les objections seront dissi- 
pées. Je n'aur(MS alors qu'un seul embarras- : c'est 
qu'il faut avouer que le texte de mon livre va un peu 
moins loin que cette explication si, innocente, parce 
que mon texte dans son vrai sens exclut sous le nom 
de propre intérêt^ non les actes simplement élicitès 
de l'espérance surnaturelle , mais seulement la pro- 
priétéj Vavarice et V ambition spirituelle. 
\ ^nfin le fait que fai avancé est connu de trop 
d'honnêtes gens pour devoir être contesté. C'est qu'Un 
grand nombre de très -graves théologiens mont 
pressé ck me renfermer dans cette explication qu'ils 
s'engageoient à soutenir sans aucun embarras. Ce 
n'est donc point par l'impuissance de la défendre 
que ^e ne l'ai pas suivie. Je le pouvois facilement ; 
l'en étois persuadé ; je vous avois écrit ma lettre sur 
cette sincère persuasion. Je n'aurois eu qu'à sauver 
par quelque distinction le terme dlntérét propre, que 
mon livre définit une propriété. Tout le reste étoit 
applani. Rien ne me gênoit,- que la vérité. Je ne 
voulois dire que ce que j'avois. pensé d'abord en fai- 
sant mon livre. J^ai résisté à divers amis éclairés, 
pour éviter dans mon procédé toute ombre de varia- 
tion même intérietire. Si j'avois fait celle qu'on nie 
reproche, je Taurois faite à pure perte et sans au-i 
cun besoin. Refusera-t*on de me croire sur un fait 
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dont je me souviens autant que vous pouvez Tavoir 
oublié, et qui est d'autant plus vraisemblable que 
rien n'a dû m'engager dans la variation , par la- 
quelle on veut me noircir? Je ne demande point à 
être cru dans les occasions où j'ai pu avoir quelque 
besoin de dissimuler,: mais refusera-t-on de suppo- 
ser que j'ai été sincère, lorsque je n'avois aucun in- 
térêt de ne l'être pas ? 

Troisième préjugé. 

Tout le monde sait que les amis avec lesquels 
j'ai été lié depuis tant d'années sont d'honnêtes gens, 
qui m'ont vu de près dans les occasions essen- 
tielles, qui ne m'ont aimé qu'en me croyant de 
bonne foi, et qui aurpient horreur de moi s'ils aper- 
cevoient quelque artifice dans ma conduite. Ces 
amis, témoins du fait que j'avance, sont en asse?; 
grand nombre. Il y en a paimi eux qui n'ont jamais 
été mystiques^ ni engagés dans nos diJflTérends. Ils n'ont 
aucun intérêt à me flatter, et au contraire quel in- 
térêt n'auroient-ils point de m'abandonner ^i cette * 
occasion ? Je n'en nomme ici aucun par son nom ^ 
de peur de les commettre. Mais on les connoît assez, 
et on peut les interroger. Si je les cite à faux, je 
consens qu'ils me méprisent, qu'ils me détestent, et 
qu'ils témoignent publiquement autant d'horreur 
pour moi , qu'ils m'ont autrefois témoigné d'amitié. 
Ils n'auront pas oublié , Monseigneur , ce qui a 
échappé à votre mémoire. Je suis assuré qu'ils se 
souviendront , que dans le temps que je vous parfois 
et que je vo-us écrivois, je leur parfois aussi toiis les 
jours et de l'argument ad hominem, où je m'accom- 
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ijiodois à votre langage , et de mon vrai sens sur le 
terme d'intérêt propre, que je n^avois garde d'aban- 
donner. Voilà sans doute ce qui devroit décider, 
quand même mon souvenir très-distinct ne seroit 
pas plus fort que votre oubli» 

Quatrième préjugé. 

Il s*agit de deux sens de mon texte. Lequel doit 
passer pour le naturel que j*ai toujours vooJn sou- 
tenir, ou celui qui est tire des propres dé&nîtions du. 
texte, ou celui qui en est différent? Nous ne con- 

« 

venons pas vous et moi du £ùt qui me regarde. Vous 
ne voulea pas croire sur ma parole ce que je suppose 
que vous avex oublié. Vous ne voudrez peut-être 
croire ni mes amis les plus désintéressés dans cette 
affaire et les mieux instruits du fait, ni la nature de 
la diooe même qui ne pouvoit demander aucune va- 
riation. Mais au moins ne refusez pas de croire le 
texte formel de mon livre. Vous dites que j*ai d£L en- 
tendre par le propre intérêt l'objet extérieur de Tes- 
pérance chrétienne. Je soutiens que dans mon pro- 
pre langage je n'ai entendu par cet inlérèt que \at 
{NTopriété qui est une aflection intérieure. Laissons 
les raisonnemens. Ouvrons mon livre, et que la 
lettre prise en toute rigueur décide entre nous. Le 
livre déclare que a le motif de l'intérêt propre est ce 
» que les mystiques ont nommé propriété, avarice, 
a et ambition spirituelle (0. » La propriété est*^lle 
l'objet extérieur? Uobjet extérieur est-il une pra- 
priéié^ une avarice, ou une ambition? ^ N'est-il pas 
plus clair que le jour que mon livre appelle motif 

(») Mmx. ât* Saints, p. 1%$, 
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le principe intérieur qui meut Tame. Ainsi , en re- 
tranchant ce motif, je ne retranche que la pro-- 
prieté intérieure, et l'objet extérieur demeure avec 
toute sa force. Ce n est point une chose devinée , ou 
inventée subtilement , et dite après coup ; c'est mon 
texte tout pur. Si on trouve mauvais que j'aie tou- 
jours dételles raisons toutes prêtes, on s'irrite contre 
la vérité, et mon grand tort est d'avoir raison. 

Voilà en quel sens on doit supposer que j'ai tou- 
jours entendu mon livre. Un auteur demande-t-il 
trop , lorsqu'il ne demande a être cru sur son ou- 
vrage , que quand il assure qu'il a toujours entendu 
son livre comme le livre s'entend clairement lui- 
même? Est-il }uste de me démentir sur un sens dé- 
terminé par mon propre texte*, parce que j'ai entre- 
pris , pour vous rassurer , de faire cadrer juste mon 
livre à votre langage , ajoutant toujours que « mon 
» bien s'appellera mon intérêt, si on le veiit, parce 

» que je n'ai garde de disputer sur les termes , 

» et que ces noms arbitraires n'importent en rien 
» pom' le fond de la doctrine , pourvu qu'ils soient 
» toujours réduits aux définitions précises qu'il est 
1) juste d'en donner, afin d'éviter toutes les équi- 
» voques ?» 

Ce qu'il importe de remarquer , c'est que si j'avoîs 
à soutenir mon livre selon l'explication de ma lettre, 
je n'aurois aucun embarras pour conserver l'exer- 
cice de l'espérance commandé par la charité. Mais 
je serois un peu embaiTassé à expliquer Tendroit oh 
j'ai dit que l'intérêt propre est la propriété, parce 
que c'est une définition expresse de l'intérêt propre 
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qui répugne à Texplication de la lettre y quoiqu'elle 
revienue au même fond de son système. 

n est inutile de dire que j'ai exf^iqué dans ma 
lettre le terme de motif par les exemples d'un cour-^ 
tison qui a pour motif l'ambition, et d'un homme 
vain qui a le motif de la louange (0- Il est .vrai qu'à 
prendre les choses en rigueur grammaticale, les 
deux phrases sont difi^rentes dans le tour des mcfts. 
Dans Tune y on exprime Tambition y qui est une af- 
fection intérieure. Dans Tautre , on exprime la 
louange, qui est un objet extérieur. Mais si Fano- 
nyme trouve, dans ces deux comparaisons dont je 
me suis servi, quelque négligence pour les termes, 
on peut sans humilité en faire Faveu , car ces sortes 
de négligences font bien moins de tort à ceux qui les 
commettent qu'à ceux qui les reprochent. Ces deux 
phrases ne sont que deux tours pour exprimer la 
même chose qui peut être prise en deux façons gram.- 
maticales, et qui revient toujours au même sens pré- 
cis. Dans Tambitieux ,- f ai regardé son ambition en 
tant qu'excitée par l'objet du dehors, qui est la 
fortune. Dans l'homme vain , )'ai regardé la louange 
comme Fobjet en tant qu'il flatte sa vanité. Mais enfin 
c'est toujours. la même chose, soit qu'on exprime 
l'objet extérieur en tant qu'excitant l'alFection inté- 
rieure et imparfaite , ou qu'on exprime cette affec- 
tion intérieure et imparfaite en tant qu'excitée par 
l'objet extérieur. Suivant cette règle W, l'intérêt, 
en tant que propre, de quelque manière qu'on le 
prenne, exprime toujours la propriété comme la 

iO Gi-de8«a8, tom. iT, p. i3i. r- M Max, des Saints, p. as. 
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raison formelle de vouloir ce qu'on veut. C'est ce 
que ces termes (en tant que) expriment clairement , . 
de l'aveu de M. de Meaux. Ce fondement posé, tour- 
nez la phrase comme il vousjplaira. Dites que l'in* 
térêt pi^opre est la propriété imparfaite qui est flat- 
tée par l'objet extérieur , quoiqu'il soit excellent en 
soi ; ou bien dites y si vous l'aimez mieux , que c'est 
l'objet extérieur et excellent en soi qui est considéi^é, 
en tantj ou par cette raison formelle , qu'il flatte la 
propriété : en tournant la phrase , vous iie change- 
rez point le sens. C'est toujours la propriété , raison 
formelle de ce désir imparfait, que je veux retran- 
cher dans la vie paiiisiite. En parlant ainsi , je ne va- 
rie point. Je ne fais que vous donner tout ce que 
vous voulez sur le tour grammatical, pour couper 
plus sensiblement jusqu'à la racine toutes les plus 
subtiles abjections. Quoiqu'il en soit, mon texte dé- 
cide sur le fait que l'anonyme me conteste. Il sou- 
tient que mes « secondes défenses d'amour naturel et • 
» de principe intérieur, n'étoient pas du premier 
» dessein de mon livre. » Quoi?- la propriété n'est- 
elle pas un amour ntUurel et un principe intérieur? 
Dira-t-on que j'ai mis ces paroles formelles dans 
mon livre, depuis qu'il est fait et si rigoureusement 
critiqué ? Il est donc naturel de* croire , malgré tous 
vos oublis, que je parle sincèrement , quand je me 
home à assurer que je vous ai expliqué de vive voix 
mon livre, comniie il s'explique clairement lui- 
même. 

Cinçuâmo préjugée 
L'anonyme ne craint pas de dire que /^^ explicor 
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lions diffiifrentes de la lettre eq question ont com- 
mencé aparoiire dans mon Instruction pastorale ('). 
Il se contredit lui-même en parlant ainsi : en voici la 
preuve. H avoue, dans un autre endroit , qu'après 
cette lettre )e vous doimai un autre écrit : « Cette 
» explication , dit-il {?) y que vous promettiez dans 
)» peu à M. de Chartres, et ou vous deviez parler 
» selon votre sens, vint en effet, mais sans qu'il 
» y eût nulle mention que k première fut em^ 
» pruntée , étrangère , ou lùf haminem. Vous vouliez 
)> tout Élire passer , comme étant d*nn seul et même 
» dessein. Cela étoit impossible. » Cette antre expli- 
cation promise dans peu vint donc en effet. Or est-il 
qu'elle conte noit clairement l'explication de l'amour 
natm^el. J'en ai rapporté un assez long extrait dans 
ma première lettre (3) ; et je suis prêt à produire en 
public l'écrit tout entier. Vous y vîtes la cupidité 
soumise et mercenaire ou amour naturel j comme le 
vrai sens du propre intérêt. Ces deux explications se 
suivirent d'assez près. En donnant la première, j'a- 
vois promis la seconde dans peu. Quand la seconde 
vint, je ne pouvois pas avoir oublié la première, et 
vous ne me la laissiez pas oublier. Vous me fîte^ 
alors toutes vos objections, et je fis alors les réponses 
que je fais aujourd'hui. Je dis ce qui étoit véritable, 
savoir que dans la première je m'étois borné à mon- 
trer que Vespérance, sans perdre soii motif spécifi- 
que, pottvoit être désintéressée. Mais enfin, en don- 
nant cette première explication, j'en avois promis 
dans peu une autre plus étendue et plus approfondie. 

(») Hép. d'un Théol. tom. xxx, p. 246. — («) Ibid. p. 268, 369. 
— C) £Ue est imprimée toate entière, ci-dcsgM, p. 2a5 et suir- 
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Cette autre explication vint en effet, et elle conte- 
noit Tamour naturel ^ que Tanonyme vou droit bien 
ne trouver que dans mon Instruction pastorale. 
Comme j'ai , Monseigneur y une longue et fâcheuse 
expérience de ces sortes d'oublis ^ et que vous pour- 
riez avoir oublié ceci, de même que mes éclaircissè- 
mens de vive voix , je vous en rappellerai , quand il 
vous plaira , le souvenir , par des preuves littérales 
où vous reconnoitrez votre propre écriture. 

Voilà donc incontestablement deux explications 
que je vous ai données , promettant dans peu la se- 
conde , lorsque \q donnai 1^ ^première. Je disois : 
« Le bonum mihi s'appellera ^ si on le veut, mon 
» intérêt. Pour moi, je nai garde de disputer siîr 
» les termes : en ce sens l'intérêt est le motif propre 
î> de l'espérance ; » manière de parler qui fait claire- 
ment entendre que dans un autre sens, qui est le 
mien naturel , l'intérêt n'est point le motif de cette 
vertu. Dans la seconde explication, j'explique au 
contraire le terme d'intérêt dans le vrai sens au- 
quel mon texte le détermine. Je dis que le motif 
du propre intérêt est une propriété, une avarice, 
une ambition, un reste d'esprit mercenaire (0, un 
amour naturel de nous-mêmes , une cupidité pour 
notre béatitude. L'anonyme dira-t-il encore que la 
seconde explication n'a commencé à paroUre que 
dans mon Instruction pastorale? C'est sur quoi vous 
ne pouvez en conscience vous dispenser de le dé- 
savouer hautement , et de lui imposer silence. Que 
reste-t-il donc à dire ? Le voici. Il faut nécessaire- 
ment , ou que la première explication ne soit qu'un 

\^) Max, des Saints, p. 33 et i35. 
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aucune précaution pour fortifier un côté qu on trouve 
si foible? C'est que je n ai jamais craint de n^étre pas 
entendu, api^ès m'étre expliqué à fond de vive voix, 
et n'ayant laisse ignorer mes vrais senti mens à aucun 
de mes amis ; c est que je me suis pleinement fié à 
vous, et que j'ai compté que vous ne prendriez ja- 
mais pour une variation ce que je ne vous avois 
donné que comme une explication' accommodée à 
vQtre langage. Un homme subtil et plein de précau- 
tions dit-il sans pudeur, en si peu de temps, des 
choses évidemment incompatibles? Auroit-il mis le 
oui et le non si près l'un de l'autre', sans prendre 
aucun soin de les concilier? L'auroit-il fait sans s^en 
apercei^oir^ comme l'anonyme le dit? N'aurois-je 
pas évité d'écrire? îTétois-je pas libre de l'éviter? 
Qui crob^ l'anonyme , quand il allègue « pour toute 
» ressource, qu'on ne se souvient plus à la fin de ce 
» qu'on a dit au commencement (')? a» Pouvois-je 
avoir oublié, quand je donnai la dernière explica- 
tiop, que je venois d'en donner une auti-e, sur la- 
quelle nous disputions encore actuellement, et dont 
vous aviez tant de soin de me faire souvenir. Igno- 
rois-je qu'on ne cherchoit qu'à me faire couper, et 
qu'à pouvoir dire qu'on me prenait par mes propres 
paroles? 

Mais que gagneroit l'anonyme, en persuadant au 
monde une variation non-seulement si fausse, mais 
encore si absurde et si iinpossible ? Elle pourroit, il 
est vrai, me rendre odieux; mais elle vous seroit 
inutile. Supposez même que je vous eusse donné 
d'abord une première explication défectueuse, et 

C) Jyp. d'un Théol p. 266. 
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qui ne convenoit pas à mon texte, il n'^ est pas 
moins certain que je vous en ai donné une seconde , 
que mon texte formel rend évidemment vraie. Ne 
deviez -vous pas taire charitablement ma variation 
secrète? Ne deviez -vous pas recevoir ma seconde 
explication tirée de mon texte ? Ne deviez-vous pas 
tout au moins suivre le projet que vous me fîtes pro- 
poser après mon retour à Cambray, qui étoit d'éviter 
le scandale par une nouvelle édition de mon livre , 
après avoir écarté, par une Instruction Pastorale^ 
les mauvais sens qui vous avoient alarmé? Ma va- 
riation prétendue empéchoit-elle l'exécution de votre 
offre que j'acceptois , et pour l'accomplissement de 
laquelle je laissois la nouvelle édition de mon livre 
à la discrétion des théologiens du Pape ? 

Que peut-on donc croire d'une variation que j'aii- 
rois faite sans aucune nécessité , avec une grossièreté 
insensée et inouie , contre laquelle les termes de ma 
lettre même réclament, sur laquelle je suis, justifié 
par les témoignages de mes amis les plus délicats sur 
la sincérité, et de divers graves théologiens? 

Que doit-on penser d*une variation dont la preuve 
ne feroit rien contre le texte de mon livre, et qui 
me noirciroit sans vous excuser ? Enfin que peut-on 
croire d'une variation qu'on ne prétend démontrer 
qu'en opposant les deux explications l'une à l'autre? 
« La démonstration de M.- de Chartres, dit l'ano- . 
» nyme , consiste principalement dans les opposi- 
» tions. » Fpible démonstration , qui n'est pas même 
une raisonnable conjecture. L'of^osition des deux 
explications est naturelle et nécessaire, supposé que 
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Tune des deax ne soit qu un ai^ment ad hominem, 
et que Fautre soit mon /vrai sens. Or est-il que ma 
seconde explication est mon vrai sens, et que la pre- 
mière n'est qu'un argument nJAomi/iem. Donc V op- 
position ne prouve rien contre le fait que j'avance ; 
et au contraire le tait que j'avance dëmonti^e que 
l'opposition a du se trouver entre les deux explica- 
tions , sans que j'aie varié en rien. 

On n'oppose à ce fait rien de réel, que votre seul 
oubli. Au contraire, je soutiens ce fait non -seule- 
ment par mon souvenir très-distinct de vous avoir 
tout dit dans le temps , mais encore par les paroles 
de la lettre qu'on m'oUjecte, par les témoignages 
incontestables de mes amis- et des théologiens, par 
la vraisemblance de tout ce que je dis, et par l'im- 
possibilité manifeste de ce que l'anonyme soutient. 
Tantôt il donne pour preuve contre moi Vuniformité 
de ma première explication, comme si toute expli- 
cation faite par condescendance ne devoit pas être 
soutenue avec uniformité, et sans se démentir jus* 
qu'au bout, selon le langage qu'on emprunte. Tantôt 
il m'objecte l'opposition de ces deux explications 
successivement données. Hé, Yie voit-il pas que qui 
dit deux explications d'une même, chose, dit au 
moins quelque opposition dans l'usage des termes 1 
Cette opposition doit évidemment s'y trouver, sup- 
posé même que tout ce que j'avance soit incontes- 
table. C'est ainsi qu'on cherche, pour diffamer à pure 
perte un archevêque, les preuves les plus odieuses et 
leâ moins concluantes. Mais il me reste trois objec- 
tions de l'anonyme à éclaircir. 
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1" OBJECTION. 

D'un côté, faî dit à de Meaux (0,.que si l'intérêt 
propre signifioit le salut dans mon livre, je n'avois 
fait que me contredire, et unextra^^aguer de page 
*en pagej et de ligne en ligne. Tfun autre côté, je 
soutiens que mon livre peut être expliqué en pre- 
nant l'intérêt propre dans ce même sens. « Mais 
» maitenant, dit l'anonyme (2), ce qui emportoit 
» tant d'extravagances est le même sens que vous 
» donnez depuis comme correct à M. de Chartres. » 
Voilà une étrange contradiction. Il ne reste qu'à 
l'examiner. 

RÉPONSE. 

J'ai dit que si l'exclusion de l'intérêt propre dans 
mon livre étoit une exclusion du salut pris absolu- 
ment en lui-même, et en tout sens, je serois tomb^ 
dans la plus extravagante et la plus continuelle con- 
tradiction. En effet, mon livre ne cesse d'assurer de 
page en page, et de ligne en ligne, qu'il faut en 
tout état désirer le salut. Mais si on n'entendoit par 
l'intérêt propre que le salut désii^ simplement par 
les actes élicites de l'espérance, comme notre bien, 
sans remonter plus haut, et sans y envisager la gloire 
de Dieu , dans des actes d'espérance commandés par 
la charité, alors je soutiendrois que tout mon livre 
pourroit être expliqué sans aucune contradiction. 

On peut donc donner bien ou mal trois explications 
à mon livre. La première est de m'imputer l'exclusion 
de tout désir du salut, en quelque sens qu'on le prenne. 

(»; i^^ Lett. à M. de Meaux , en rép. aux Div. Ecrits ; tona. Yt, 
p.. 40' — W R^p, d*un ThéoL tom. xxx,^p. 249- 
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A proprement parler, cette explication n*est pas une 
explication; c'est un délire : c'est faire de mon livre 
tm tissu de contradictions monstrueuses et sans exem- 
pie. La seconde explication est celle de ma lettre , 
que l'anonyme allègue contre moi. L'exclusion de 
l'intérêt propre n'y est pas l'exclusion du salât pris 
absolument en lui-même; à Dieu ne plaise! c'est 
seulement l'exclusion des désirs du salut reg'ardé 
comme notre bien, sans remonter plus haut, et sans 
y envisager la gloire de Dieu. En un mot, cette ex- 
clusion n'est que le reti^anchement des actes élicites 
d'espérance y en réservant toujours les actes d'espé* 
rance commandés par la charité , oh le salut est 
désiré par son propre motif relevé par celui de la 
gloire de Dieu. Cette seconde explication ne se con- 
tredit en rien, et convient à tout le texte de mon 
livre 9 excepté les endroits où je dis que le motif de 
l'intérêt propre est une propriété, une avarice, une 
ambition spirituelle. La troisième explication, qui 
est formellement tirée du texte, et que je vous ai 
donnée comme la véritable, en ne voas donnant la 
seconde que pour un argument ad hominem, est 
que le motif de l'intérêt propre n'est qu'une pro- 
priété, une avarice, une ambition, etc. qu'il faut 
retrancher dans l'état des parfaits, parce que les 
Pères, aussi bien que les saints mystiques, ont re- 
tranché des âmes parfaites , une mercenarité qu'ils 
ont admise et autorisée dans les justes imparfaits. 

De ces trois explications la première est fausse, 
incompatible avec tout mon texte, et suppose un 
délire inoui. La seconde est pure, sans contradic- 
tion, et conviendroit avec mon texte, si je n'avois 

défini 
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défini l'intérêt propre une propriété^ etc. La troi- 
sième est pure, vraie, sans ombre de contradiction, 
et c'est celle que j'ai soutenue sans varier. 

Où est donc cette contradiction par laquelle Fa- 
nonyme a espéré d'éblouir lé lecteur, et de me con- 
fondre? Le fantôme disparoit : il lui échappe. Il ne 
trouve rien dans ses mains, et dans ce mécompte si 
douloureux, il sera encore réduit à me reprocher 
que je trouve de belles paroles pour tout expliquer. 
Mais ces paroles simples^ et fondées sur la plus ri- 
goureuse théologie, n'ont rien de beau que leur 
vérité. 

Voulez-vous voir, Monseigneur, combien cet au- 
teur a senti lui-même par avance la force de cette 
réponse? Ecoutez-le : « Mais ajoutons, dit-il (0, 
» qu outi'e ces deux sens que vous avouez, il faut 
» de nécessité en reconnoitre un troisième, qui est 
» le mauvais, dont les prélats vous ont accusé. » 

Il est vrai que les prélats m'en ont accusé. Mais 
pourquoi^l'ont-ils fait? De trois sens qu'on peitf ima- 
giner, ils ont rejeté les deux qui sont bons, dont 
l'un convient parfaitement à tout le telcte, et que 
je donne comme le seul véritable, et dont l'autre 
pourroit convenir à tout le texte, si je.n'avob pas 
défini l'intérêt propre, une propriété ^ etc. Pour- 
quoi ont-ils exclu ces deux sens si pieux et si purs, 
pour m'imputer, par le troisième, un amas inoUi 
d'extravagantes contradictions et de blasphèmes? 
Mais enfin lesvoil!à ces trois sens reconnus par l'ano- 
nyme. Après m'avoir accusé de dire l^s deux con- 
tradictoires , il reconnoît lui-même le milieu, c'est- 

CO R^P' d*un Théol. tom. xxx, p. a5o. 

Fénélon. VII. 3o 
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à-dire le troisième sens, qui lève la contradiction , 
et qui anéantit tout son sophisme. 

II* OBJECTIOir. 

L'anonyme croit triompher sur Tendroit de mon li- 
vre (0 où j'ai dit, en parlant de « l'amour.... mélangé 
» du motif de Tintérêt propre,.... qu'il faut même 
)i révérer ces moti& qui sont répandus dans tous les 
» livres de l'Ecriture sainte, etc. » Si l'intérêt propre, 
dit-il, est selon vous la propriété, « c'est donc de la 
n propriété que vous voulez remplir toute l'Ecri- 
» ture? » 

AÉPOH8E. 

Non , Monseigneur, ce n'est point de la propriété 
qne je veux remplir tous les livres divins. Mais je 
veux que l'intérêt propre soit la propriété, et que 
les magnifiques descriptions des promesses si souvent 
inculquées dans l'Ecriture puissent exciter cette pro- 
priété ou propre intérêt, comme elles peuvent ex- 
citer l'amour le plus mercenaire, et la crainte la 
plus servile. Remarquez, s'il vous plaît, que |e n'ai 
jamais dit que le motif précis de l'intérêt propre 
doive être réitéré, et que l'Ecriture le recommande. 
J'ai dit seulement que les motifs du quatrième état 
de mon livre, où l'amour est encore mélangé du 
motif de l'intérêt propre ^ sont répandus dans l'E- 
criture et dignes d'être réitérés. Ce n'est donc que 
de V exercice de cet amour, ce n'est que du total 
des motifs mélangés dans ce quatrième état de vie, 
que j'ai parlé. J'ai dit en gros, pour le total de cet 
état, que ce mélange de divers motifs se trouve dans 

(«) Max. des Saints, p. 33. 
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l'Ecriture, et mérite d'être référé. En effet, on 
trouve dans ce total lesfondeméns mêmes de la jus-- 
tice chrétienne, qui sont la crainte et l'espérance. 
Cet amour imparfait, qui a encore besoin des con- 
solations naturelles à la vue des peintures les plus 
sensibles des dons de Dieu, est celui auquel toute 
TEcriture se proportionne. Elle n'enseigné pas la 
propriété: mais elle s'accommode sans cesse, par con- 
descendance, aux besoins de cet amour foible, qui 
se soutient encore par les consolations qu'il tire de 
quelque reste de propriété mélangée. Ainsi l'Ecri- 
ture est pleine, non de la propriété, mai5 des motifs 
où les restes de la propriété se mêlent avec l'amour 
surnaturel. De là viennent tant de magnifiques et 
sensibles images d'une liberté opulente ^ d'une splen- 
deur qui éclaire toutes les nations, d'un fleuve de 
paix, d'un jour sans nuit, d'une Jérusalem oh, tout 
est or et pierreries. 

Quand même (ce qui n'est pas) j'aurois un peu 
varié en cet endroit pour le tour de la phrase, et 
que mes termes manqueroient d'une certaine exac- 
titude grammaticale, qu'en faudroit-il conclure? 
N'avez-vous pas reconnu vous-même que le motif 
de l'intéîrêt propre est vicieux dans saint François 
de Sales (0? Qui dit vicieux dit quelque autre 
chose que l'objet du dehorâ. L'objet du dehors dans 
les dons de Dieu , dont ce saint parle , est mon bien. 
Cet objet ne peut être que bon en soi. Il ne peut 
donc être vicieux. Le vice ne peut donc venir que 
,de l'afFection intérieure par laquelle on le désii^é- 
Voilà donc le motif du propre intérêt, qui^ selon 

(0 Leur, past, de M. de Chartr, ci-dessus, p. aoa. 
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endroit, désigné raffection intérieure par l'objet 
extérieur qui l'excite , je n'aurois parlé que suivant 
une figure qui est dans le langage vulgaire de tous 
les hommes. On dit d'un livre, qu'il est plein ou de 
piété, ou d'ambition, ou de volupté, suivant qu'il 
présente au lecteur des objets qui l'édifient , ou qui 
excitent en lui l'ambition et les autres passions pro- 
fanes. Tout de même , on peut dire que l'Ecriture 
est remplie du quatrième amour de mon livre, qui 
est mélangé de l'intérêt propre, parce qu'en nous 
présentant les grands objets de la religion , elle prend 
toujours soin de les proportionner à notre foiblesse, 
et d'en faire des peintures sensibles , qui , en exci*- 
tant les vertus surnaturelles, consolent aussi l'amour 
naturel. 

Enfin, quand même j'aurois pris, dans un seul 
endroit de mon livre , sans user d'aucune figure, le 
motif intéressé pour l'objet extérieur, il ne s'ensui- 
vrait pas que je ne l'eusse point pris dans tout le 
reste du livre selon ma définition expresse, pour 
une propriété j etc. Voilà à quoi se réduit cette ob- 
jection si victorieuse , qu'on ne cesse de répéter. 

m' OBJEC^iois;^ 

L'anonyme me reproche que je me suis contredit 
en assurant d'un côté que « je n'ai jamais entendu , 
» par les motifs intéressés de l'espérance , le motif 
j> spécifique de l'espérance chrétienne, » et en dé- 
clarant d'un autre côté que « j'ai voulu parler alors 
» des motifs de l'espérance (0* » 

(0 Biip. ^un TkéoL tom. xxz, p. 374' 
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quoique je ne res]|ecte pas les cendres de son feu^ 
ni la fumée qu'il exhale. Ainsi ces deux choses se 
concilient sans peine. D'un côté , il est certain que 
les motifs intéressés ne sont points selon moi, le' 
motif spécifique de l'espérance chrétienne . De l'au-^ 
tre, il n'est pas moins certain qu'en disant qu il Jaut 
réitérer les motifs gui sont répandus^ etc. j'ai voulu 
parler d'un exercice d'amour mélangé j ob. il faut 
référer les motifs de V espérance précédée d'un 
amour naturel, etc. Le mélange de diverses affec- 
tions, dans cet état ou exercice d'amour, lève l'é- 
quivoque , et la contradiction imaginaire s'éva- 
nouit* 

III. Des extraits des manuscrits quon. me 

reproche.% 

Voici des paroles qu'on m'impute et qu'on pré- 
tend avoir tirées de quelque manuscrit (0. « O Sau- 

» veur , je suis prêt à souffrir..... la tentation du 

» désespoir et le délaissement du Père céleste. » On 
y ajoute ces autres paroles : « On ne trouve Dieu 
» seul purement que dan$^ J^ perte de tous ses dons, 
» et dans ce réel sacrifice de tout soi-même, après 
» avoir perdu toute ressource intérieure. » L'ang- 
nyme se récrie : « On s'att€ndoit à un désaveu de 
» cette mauvaise doctrine, et on n'a rien vu de sem- 
» blable ; vous avez passé tout cela sous silence. » 

Mais de quoi s'étonne cet auteur ? Je ne puis ni 
reconnoître ni désavouer ces paroles, car je ne puis 
me souvenir de tout ce que j'ai écrit depuis environ 

(0 Rép. d'un Théol p. 377. 
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plus^ n'avez- vous pas vu dans mon livre ce que si- 
gnifient ces délaissemens ? « Toutes ces pertes, ai-je 
» dit (0, ne sont qu'apparentes et passagères. » Mon 
livre avoit donc expliqué par avance publiquement 
ces manuscrits secrets quje ranon;fme publie pour 
les tourner en scandale. J'ai assuré encore ailleurs , 
dans mon livre , que le mal où Famé seroit plongée^ 
n'est qvL apparent et non réel. Ajoutez que les J)a- 
rôles qu'on me reproche, font assez entendre, par 
elles-mêmes, que je n'admets point le désespoir 
réel, puisque je ne parle que d'en souffrir la tenta-- 

tion. En elTet je ne parle que du désespoir de 

V amour propre y je veux qu'il perde toute ressource, 
et qu'il n'en reste aucune à la propriété. Relisez les 
paroles que l'anonyme me reproche, et vous y trou- 
verez ces restrictions. Mais n'importe, l'anonyme se 
rétrie (2) : « Ce désespoir ne vous elïrâie pas, et vous 
» vous taisez à la soustraction générale de ce que 
3> Dieu donne. » Non, je n'ai gai'de de m'effrayer du 
désespoir de V amour-propre, qui est le solide fon- 
dement de l'espérance chrétienne. Je ne craîtîs point 
la perte apparente des dons, lorsqu'elle va à nous 
faire trouver plus purement celui qui les donne. Mais 
enfin si ces paroles sont de moi, qu'on examine tout 
le reste de ces manuscrits, et je suis sûr que de l'a- 
bondance du cœur j'y aurai mis trente choses incom- 
patibles avec chaque erreur qu'on veut m'imputer. 
Pour le sacrifice réel de tout moi-même, la lettre 
même de cette expression est si pure et si édifiante, 

(») Max.dts Saints, p. 195. — (*) Rép. d'un Théolog. tom. xxx, 
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si intimement unis en Jésus-Christ; voilà ce qui a 
rompu le nœud des amitie's les plus pures et les plus 
désintéressées ; voilà par où Thomme ennemi est 
venu pendant la nuit semer la zizanie dans le champ 
du Seigneur. 

Mais daignez me répondre ingénument et sans 
prévention. N'auriez-vous pas été encore plus scan- 
dalisé y si on vous avoit montré ces paroles de saint 
Bonaventure (0, sans vous dire le nom de l'auteur : 

« Ces âmes ne cnerchent ni leur intérêt tempo- 

» rel, ni les dons de l'Epoux, savoir ni grâce, ni 
» vertu, ni gloire, mais lui seul, principe de toute 
» émanation, etc. » 

Qu'auriez-vous dit , si on vous eût donné cooune 
mes paroles celles de Denis le Chartreux : « Les amis 
» séparés.... ne sont pas morts ni sortis d'eux-mêmes ; 
» car ils désirent encore les dons : les enfans cachés 
» meurent à ces choses (2)?-» N'auriez-vous pas bouché 
vos oreilles, si on vous eût proposé ces paroles de 
sainte Thérèse, sous un nom emprunté : « Je suis 
» sûre que sans me soucier ni de l'honneur, ni de 
» la vie, ni de la béatitude, ni d'aucuns biens, soit 
M pour le corps ou pour l'ame , ni même de mon 
» avancement, tous mes désirs se renferment à sou- 
>> haiter ce qui regarde sa gloire W ? » Que diriez- 
vous , si on vous moritroit les écrits d'une personne 
qui diroit : « J'ai plus de crainte à présent de ceux 
» qui craignent tant le diable , que du diable même ; 
» parce que quant à lui il ne me peut rien faire, 

(») Myst. Theol. c. i , part, i , p. 6(19. — (*) De laud. vitœ soUt^ 
lib. Il , art. x. — ^) Nouvelles Epit. tom. 11 , p. 90. 
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D jouir de la vérité essentielle , doit mettre son ap- 
M plicatioD à conserver intérieurement la vraie paix 
» avec un cœur libre et abandonné lorsqu'il est 
M privé de Dieu , de soi , et de toutes les créatures? s 
Alors on vous diroit: C'est le saint abbé Blosiûs, ap- 
prouvé de tant d'universités, et de Bellarmin, qui a 
parlé ainsi. Mais ne frémiriez-vons pas , si vous li- 
siez dans une lettre des paroles semblables à cellek 
de la bienheureuse Angèle de Foligny, que saint 
François de Sales admire , et que j'ai extraites dans 
mon recueil des propositions? Que dites-vous de 
M. de Renty, qui, selon le témoignage du Père 
Saint-Jure, « étoit mort à toutes les bonnes choses, 
» aux vertus et à la perfection, qu'il ne désiroit que 
» dans un esprit dégagé et anéanti (■)? » Que dites- 
vous du frère Laurent , qui assuroit que depuis son 
ejUrée en religion, c'est-à-dire depuis environ qua- 
rante ans, lï ne pensait plus ni à la vertu ni à son 
salut {'*)? Que direz-vous encore lorsque ce bon 
frère vous assurera que « l'extase et le ravissement 
M ne sont que d'une ame qui s'amuse au don, au 
» lieu de le rejeter, et d'aller à Dieu au-delà de son 
» don (î) ?» Vous répondrez peut-être, Monseigneur, 
que tant de saints n'ont parlé que de se désappro- 
prier des dons , sans cesser de désirer , par un senti- 
ment de grâce, les dons nécessaires pour s'unir à 
Dieu. Mais n'est-ce-pas ce qui est formellement dans 
1^ paroles qu'on me reproche ? II ne s'agit dans ces 
paroles si critiquées, que d'une perte apparente des 

(•) fie de lU. de Xenty, p. 90. — W Fit du F. Laurent, p, i^i 
— K^) Ibid, p. 5i. 
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dons^ et d*an sacrifice réel de tout soi-même, où Ton 
trouve plus parement Dieu que jamais. 

Mais faites-moi la grâce de lire tranquillement et 
sans prévention les expressions des saints , que f ai 
recueillies dans mon ouvrage 'intitulé les Proposi- 
tions, etc. Ensuite comparez leur langage avec celui 
dont on me fait un crime , et souvenez-vous y Mon- 
seigneur, qu'un langage beaucoup moins fort que 
celui des saints, ne pouvoit jamais mériter ni vos 
ombrages, ni ThoiTible scandale qu'on a voulu faire, 
Di même Téclat fait contre un ami intime sur des 
manuscrits secrets. 

Pour moi , loin de m'aigrir sur tout le passé, je 
veux dire , comme Joseph à ses frères : Que le sou-» 
venir de tout ce qui est airivé entre nous ne vous 
paroisse point dur. J'ajoute : Non vestro concilio, 
sed Dei voluntate hue missus siun {*). Ce nest point 
votre dessein , mais la volonté de Dieu qui m'a mis 
dans la tribulation. C'est Dieu qui m'a frappé avec 
une bonté paternelle. J'aime ses coups , et sa main 
m'empêche de sentir la vôtre. La vérité est éclaircie 
par ma souffrance , et je suis trop heureux d'avoir 
souffert four elle. Il ne reste plus qu'à chercher la 
paix , et la fin du scandale. Mais je ne puis le finir 
tout seul , et ce qui m'afflige le plus ; c'est d'avoir vu 
que l'éclaircissement des points dogmatiques, au lieu 
d'appaiser les esprits, n'a servi qu'à les jeter dans 
des faits odieux, et que quand tous les faits ont 
manqué , le point d'honneur et le crédit d'une puis- 
sante cabale ont encore grossi l'orage. Pour moi 

(0 Gen. XLY. 8. 
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je révère voti'e piété : mon cœur est uni au vôtre, 
malgré vous, en celui qui permet les préventions 
pour exercer les siens. Mon cœur est au même état 
pour vous qu'au premier jour, et jusqu'au dernier de 
ma vie je serai avec un respect sincère, Monsei- 
gneur, etc. 




FIN DU TOME SEPTIÈME. 



»• 



I 



« 



^: 



t/^\%^%Myw%ftwwMvyt^i*M%^MyiMnM/%M^n^^nnMM w tMvvyi n nni^M% M ^^ 



TABLE 



DU TOME SEPTIÈME. 



BÉP0N8E DE M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBHAI AUX 
JŒMARQUES DE M. L'ÉVÈQUE DE SCEAUX SUR LA 
nÉPONSE A LA RELATION SUR LE QUIÈTISME. 

Espèce de préface sur le portrait que H. de Meaox fait de M. de 
Cambrai. Page 3 

I. Des akératioms dn texte de M. de Cambrai. 1 1 

IL Si M. de Cambrai a donné à quelqa'an les livres de madame 
Gnyon. i5 

IlL Si M. de Cambrai a approuvé les visions que y. de Meanz ra- 
conte. ^^ J9 

TV. Si M. de Cambrai soutient les livres de madame^ruyon. a3 

V. D'un Protestant qui a dté V Education desJUlu. 36 

VI. Du secret des lettres missives. 3; 

VII. De récrit d'une confession générale. ifi 
Vm. Des actes de soumission de madame Guyon. 49 

IX. De la signature des xxxiv Articles.. 6i 

X. De Fauteur du scandale. 69 
fl. De Fimpression du livre de M. de Cambrai 79 
Xn. Des conférences. Si 
Xni. Qui est-ce qui a commencé la dispute. 86 
XTV. De la Yersion latine du livre de M. de Cambrai. 91 

XV. De trois écrits répandus à Rome dont M. de Meaux se plainL 

95 

XVI. lyun nùonnement de M. de Meanx sur la cbarité. 98 
Condnaoïit 109 

UETTRE 



TASLE. 4^1 

, LETTRE PASTOMI^ DEM. L'ÉVÉQUE DE CHARTRES SUR 
LE UVRE INTITULÉ EXPLICATION DES MA2CIMES 

DES SAINTS, ET SUR LES EXPLIGATIOVS DlF^élUEHTBS QVK 
M. l' ARCHEVÊQUE DE GàMBRA.1 EU A DONNÉES. 

I. Occasion de cette Lettre pastorale. ^^89 ''^ 

IL YéfitabLe état de la cpiestion sur le livre des Maximes. ii5 
nî. Dessein et Division de cette Lettre pastorale. 117 

Première Partie, où Von prouve que le motif surnaturel de Pespé- 
rance est exclu de Vétat des parfaits dans le livre des Maiumes. 

I30 

rV. 0)>]et et division de cette première Partie. Ibid, 

y. Première preuve , prise de ce qu^il n^est parlé , en aucun arti^ 

du livre', de Tamour naturel. lai 

in. Seconde preuve , tirée du véritable plan du livre , que M. de 

Cambrai tacbe de déguiser. ia3 

TU. Troisième preuve, tirée de ce que le motif exdu est appelé 

le motif de Fespérance. 1 33 

"VIII. Quatrième preuve, tirée du quatrième Article vrai. ilfi 

IX. Cinquième preuve > tirée du texte du livre, où Dieu^ sous Tidéo 
de bien relatif à nous , est un objet intéressé} et regardé absolu-» 
ment en lui-même, c^est un objet désintéressé. ilfi 

X. Sixième preuve, tirée de ce que Fintérêt propre est donné dans 
le livre comme le motif dominant de Fespérance. 14S 

XI. Septième preuve , tirée du concile de Trente^ cité par Fauteur 
à \ article i vrai. i5i 

Xn. Huitième preuve , tirée de ce que Dieu comme notre bien^ 
notre bonheur et notre récompense, est appelé par Fauteur notre 
intérêt. i53 

Xm. Neuvième preuve, tirée de Vart. /// vrai, où Fon donne aux 
- motifs d^intérét propre les propres caractères des motifs surna- 
turels, qui sont les plus nécessaires et les plus recommiqidés dan« 
l'Ecriture. i58 

Variation de M. de CambraL 160 

FÉ2fÉL0N. VII. 3 1 



■• »■ 



TABLE, 483 

REPONSE AUX OBSERVATIONS DE M. L^éVEQUE DE CbARTRES SUR 

LES Explications données par M. l^archeyeque de Cambrai 

A QUELQUES PASSAGES DU LIVRE INTITULÉ : ExPLlCjiTÎON DES 

MAXIMES DES Saints. P^gc aa3 

LETTRES DE M. L'ARCHEVÊQUE DE CAMBRAI POUR 
SERVIR DE RÉPONSE A lA LETTRE PASTORALE 
DE M. L'ÉVÈQUE DE CHARTRES SUR LE LIVRE INTI- 
TULÉ EXPLICATION DES MAXIMES DES SAINTS, 

PREMIERE LETTRE. 

I. Examen des raisons qiiî ont déterminé M. de Chartres à publier 
sa Lettre pastorale. 37^ 

II. Altération du liyre des Maximes dans la Def^laration. Ihîd. 
DI. Altération des autres écrits de M. de Cambrai. 277 
TV. M. de Chartres n^a pas évité cet inconvénient dans sa Lettre 

pastorale. 278 

V. Véritable état de la question entre M. de Meaux et M. de Cam- 
brai. îi83 

VI. M. de Chartres ne témoigne point assez de zèle pour la véri- 
table doctrine , attaquée par M. de Meaux. ^88 

VII. Siu: les variations reprochées à M. de Cambrai. ^8<) 
Vni. Quatre points à traiter pour répondre à M. de Chartres. 391 

Première Partie. Le texte de mon livre s'accorde avec Fexplication 
de Vintérêt propre par V amour naturel. Ibid. 

IX. i'" Objection. I^à. 

X. Il» Obj. 298 

XI. m" Obj. ^99 

XII. IV» Obi. 3oi 
XIÏI. v« Obj. - 3o4 
XTV. vi« Obj. 3o5 

XV. vu« Obj. 3o6 

XVI. viii» Obj. 3o8 



484 TUBLt.^ 

XVII. ix^Obj. ^^S«Î'o 

xvm. »• obj. ^'î 

XIX. »!• 0>j. ^^ 

Seconde Partie. 5«r les variations reprochées à M, de Cadrm. 

h, 
1 «-La première exfLicadon manuscrite envoyée à M. deCharUes 
étoit un argument ad honUnem» ^^' 

»• Un livre peut être catholique en deux divers sens. 3i8 
3« EEpllcation donnée de vive voix à M. de Chartres. lU 
4« Seconde explication manuscrite adressée à ce prélat. /W. 
5^ Comment cette seconde explication se concilie aveclaptcnùère 

a** Sincérité de M. de Cambrai dans sa première cxpUcation na- 

M 
nuscnte. 

70 Combien ce prélat étoit éloigné des vaiiations qu'on lui rt 

proche. 

8** Sur quelques expressions impropres de la première explica] 

ÎU 
tion. 

9° Pourquoi M. de Cambrai employoit ce langage i«»P«»F 

lo» Comment les diverses explications se concilient. H 

1 1» Sur la seconde variation reprochée à M. de Cambrai. îîl 
lao Divers passages du livré des Maximes ^ altérés par MJ 
Chartres. 

, SECONDE LETTRE* 

j 
Première Partie. De Famour naturel. 

I. L'amour naturel peut regarder la béatitude surnaturelle. 

II. M. de Cambrai n'arrache pas Famom- naturel , mais le perfection 
et le sanctifie. 

III. En quel sens les âmes parfaites n'ont plus aucun mêlai 

d'affections naturelles. 

I 

ly. Suite du même sujet. 

V. Explication d'un î>assage du livre des Maximes sur cette mati 



TABLE. 4^^ 

yi. lâ doctrine de saint Paul et de saint Ângostin ne eontredtt 

pas celle de M. de Cambrai. P^g^ 357 

VIL Saint Thomas n'est pas opposé avec pins de raison. 358 

yill. Foible raisonnement de M. de Chartres. 359 

IX. Doctrine de saint Bernard. 364 

X. Docti'ine d'Estius. ' ' Ibid. 
Seconde Partie. Sur plusieurs passages du Uure des Maximes mal 

entendus, 368 

i'* Objectioit. Sur Fexclusion de tout motif intéressé dans Fétat 

habituel du pur amour. Ihid. 

Il' Obj. Sur le sacrifice de Fintérêt propre pour Fétemité. 371 
m'' Obj. Suite du même sujet. 37a 

IV* Obj. Suite du même sujet. 373 

y' Obj. Doctrine de saint François de Sales sur la nécessité de la 

crainte servile. 379 

Ti' Obj. Si Fintérêt propre affoiblit Famour piur. IHd, 

vil" Obj. Sur le désespoir apparent des âmes peinées. 38 1 

Yiu*' Obj. Suite du même sujet. 383 

IX* Obj. Suite du même sujet. 384 

X* Obj. Sur le prétendu fanatisme introduit par le livre des 

Maximes. 385 

XI* Obj. Sur le reproche fait au même livre de favoriser l'illusion. 

S86 

XII* Obj. Un livre qui a besoin de tant d'explications est par cela^ 
même dangereux. 388 

Conclusion. Etat présent de la']contestation. 391 

LETTRES DE M. L'ARCHETÉQUE DE CAMBRAI A M. L'È- 
VÊQUE DE CHARTRES , EN RÉPONSE A LA LETTRE 
jyUN THÉOLOGIEN. 

PREMIERE LETTRE. 

I. L'anonyme ne répond rien sur plusieurs faits importans. 396 

II. L'anonyme élude également la question de la charité. 399 

III. Il évite d'approfondir la question de Famour naturel. t{0^ 




486 TIBLE. 

lY. n élude lef plaintes de M. de Cambrai sur Taltëratioii de ses 

passages. Page 407 

y. i'« Objxgtiov. Examen d'un passage altéré par M. de Qiartres. 

YL n* Obj. Sur une autre altération reprochée an même prélat. 4^ 

SECONDE UETTBE. 

I. Sur un passage du concile de Trente allégué par M. de Cambrai. 

n. Sur ma prétendue variation. 44' 

Premier préjugé sur cet artide en fayeur de M* de CanibraL 44^ 

Second Préjuge. 449 

Troisième Préjugé. 45i 

Qnatriéme Préjugé. 45a 

Cinquième Préjugé. 455 

l" OSJECTIOV. 463 

«• Obj. / 466 

ni* Obj. 4^ 

in. Des extraits des manuscrits qu^on me reproche. 4?' 



FIN DE LA TABLE DU TOME SEPTIÈME. 



» ^ 



JUN 2 7 1940 




